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Met  eene  Bijlage. 


Vervolg  op  zijne  ,  bij  het  Haagsche  Genootschap  tot  Ver- 
dediging der  Christelijke  Godsdienst  bekroonde ,  Ver-  , 
handeling  over  de  Echtheid  van  dezen  brief. 


te  's  GRA  YENHAGE,  bij 

DE   ER Y  EN  THIERRÏ    ES  MEN3ING, 


1848.  ^^^mh 


VOORBERIGT. 


Wat  de  lezer  in  de  volgende  bladen  ontvangt, 
werd ,  uitgenomen  de  Bijlage  }  reeds  in  de  maand 
Maart  des  vorig  en  jaars ,  en  dus  onafhankelijk 
van  hetgeen  na  dien  tijd  in  het  licht  verschenen 
is  }  geschreven.  Alleen  heeft  de  schrijver  er  van 
tijd  tot  tijd  het  een  en  ander  3  meest  in  de  aan- 
teekeningen  ,  aan  toegevoegd ,  om  het  op  de  hoogte 
der  Literatuur  te  houden.  Uit  het  Naschrift  acA- 
ter  zijne  Verhandeling  kan  het  den  lezer  blijken  , 
dat  het  Vervolg  oorspronkelijk  niet  werd  opge- 
steld ,  om  afzonderlijk  in  het  licht  te  verschijnen , 
maar  om  als  Aanhangsel  achter  de  Verhandeling 
gevoegd  te  worden,  en  dat  alleen  de  omvang, 
waartoe  het  is  uitgedijd,  den  schrijver  tot  een  an- 
der besluit  gebragt  heeft.  Overigens  heeft  hij  in 
de  Bijlage  eenige  bijzonderheden  behandeld,  waar- 


van  in  de  Beoordeeling  der  Baursche  Kritiek 

geene  kennis  door  hem  kon  genomen  worden ,  hetzij 
omdat  zij  uitsluitend  met  hetgeen  in  de  Verhan- 
deling vervat  is  in  betrekking  stonden  ,  hetzij  om- 
dat daarop  eerst  de  aandacht  kon  gevestigd  wor- 
den,  nadat  het  handschrift  reeds  was  afgegeven. 

Moge  deze  arbeid  voor  de  zaak  der  waarheid  , 
die  ook  de  zaak  van  Jezus  Christus  is,  eenige 
winst  opleveren! 

de  Schrijver. 
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»Die  Aechtheid  der  Schriften  des  PaüLDS  wird  sich  ausmachen 
» lassen,  mag  gleich  die  Wahrscheinlichkeit  dasein ,  dasi  die  Be- 
»streitung  auch  noch  das  letzte  Bollwerk,  die  Briefe  an  die  Rö- 
»mer,  an  die  Korinthiër  und  an  die  Galater  angreifen ,  Paülüs  noch 
»für  eine  halb  mythische  Person  erklart  werden  wird." 

PELT,  Encyclopcidie ,  S.  208. 


Voorafgaande  Aanmerkingen. 

De  schrijver  van  dit  opstel  had  wel  gewenscht, 
dat  hij ,  toen  hij ,  in  den  aanvang  des  jaars  1845, 
besloot ,  een  Antwoord  te  schrijven  op  de  Prijs- 
stof over  de  echtheid  van  Paüius'  Brief  aan  de 
Efezvèrs ,  zich  de  bestrijding  dier  echtheid  in 
haren  vollen  omvang  en  in  hare  verschillende 
rigtingen,  gelijk  zij  tot  heden  toe  zich  geopen- 
baard heeft ,  had  kunnen  vertegenwoordigen. 
Hij  zou  getracht  hebben  zich  een  standpunt  te 
kiezen,  van  waar  hij  de  wapenen  tegen  al  de 
bestrijders  gelijkelijk  voeren  kon.  Hij  had  dan 
niet  met  een  Vervolg  behoeven  op  le  treden,  en 
zoowel  het  gemak  zijner  lezers  als  de  vorm ,  waar- 
in zijne  verdediging  van  dezen  brief  onder  de 
oogen  van  het  publiek  verschijnt,  zou  er  bij  ge- 
wonnen hebben.  Doch  zoo  iets  moeten  schrij- 
vers en  lezers  zich  meermalen  getroosten.  Mogt 
echter  iemand  meenen,  dat  wij  de  aanmerkin- 
gen ,  waartoe  de  nieuwe  bestrijders  ons  aanlei- 
ding geven,  wel  gevoegelijk  op  de  eene  of  ande- 
re wijze  in  de  Verhandeling  zelve,  gelijk  zij  vol- 


tooid  voor  ons  lag,  hadden  kunnen  invlechten, 
wij  moeten  van  hem  verschillen.  De  Bestrijding , 
gelijk  wij  haar  vroeger  voor  ons  hadden ,  vertoont 
zich  onder  eene  zoo  geheel  andere  omgeving , 
dan  die  zich  later  heeft  opgedaan,  dat  het  ons, 
wilden  wij  ons  niet  tot  oppervlakkige  opmerkin- 
gen bepalen,  onmogelijk  was.  De  bodem,  waar- 
op de  aanvaller  zich  geplaatst  heeft,  en  de  wa- 
penen, waarmede  hij  zich  heeft  toegerust,  be- 
slissen grootelijks  over  de  stelling ,  welke  door 
den  verdediger  moet  worden  ingenomen  en  de 
wijze,  waarop  hij  zich  tegenover  den  vijand  moet 
-handhaven. 

Het  is  dan  ook  van  daar ,  dat  wij  niet  onverwijld 
mogen  overgaan  tot  het  toetsen  der  bestrijding 
van  de  echtheid  onzes  briefs ,  door  de  Baursche 
School  ondernomen,  maar  vooraf  bij  de  kriti- 
sche rigting  zelve,  waarvan  zij  het  uitvloeisel 
is,  behooren  stil  te  staan.  Wij  nemen  daar- 
mede nogtans  niet  op  ons,  eene  volledige  we- 
derlegging te  zullen  leveren  van  hetgeen  men 
in  de  laatste  jaren  onder  den  naam  van  de- 
ze school  aanduidt.  Wie  toch  met  ons  zich  ver- 
ledigd  heeft,  om  aan  deze  nieuwe  beweging  op 
het  gebied  der  gewijde  oordeelkunde  eene  meer 
dan  oppervlakkige  aandacht  te  schenken ,  zal 
gaarne  meteen'  geacht' Vaderlandsch'  Godgeleer- 
de instemmen,  dat  zij  »  grondig  en  vernieuwd 
» onderzoek  noodzakelijk  maakt"  (1),  en  erken- 


(1)  Doedes  in  de  Jaarbb.  voor  Wet.  Theol  III.  hl  204.    Zie  ook 


nen ,  dat  eene  voldoende  bestrijding  daarvan  een 
arbeid  is,  welke  verre  de  grenzen  overschrijdt, 
waar  binnen  wij  ons  hier  noodwendig  moeten 
beperken.  Onder  de  handen  der  Tubingers  heeft 
de  geschiedenis  der  Christelijke  Kerk  in  de  eer- 
ste eeuwen  onzer  jaartelling  eene  geheel  andere 
gedaante  ontvangen  dan  vroeger.  Schatten  van 
geleerdheid  en  scherpzinnigheid  zijn  er  aan  te 
koste  gelegd,  om  het  nieuwe  gebouw  op  te  trek- 
ken, en  de  schriftelijke  overblijfselen  der  oud- 
heid zijn  met  ijver  en  zorge  geraadpleegd.  Maar 
wie  het  nu  wagen  zal,  dit  naar  alle  zijden  heen 
ontwikkelde  stelsel  omver  te  werpen  en  de  deug- 
delijkheid der  vroegere  beschouwingswijze  te 
handhaven ,  meene  niet,  dat  hij  zich  van  zijne  taak 
reeds  heeft  gekweten ,  wanneer  hij  in  dat  stelsel 
leemten  en  zwakke  zijden  aanwijst ;  wanneer  hij 
deszelfs  voorstanderen  bezwaren  herinnert,  die 
bij  hunne  voorstelling  onopgelost  blijven  ;  hij 
is  gehouden,  gelijk  Schwegler  met  regt  geeischt 
heeft  (1),  insgelijks  »eene  organische  ontwikke- 
lingsgeschiedenis der  eerste  Christeneeuwen  te 
)) geven,  welke  de  zwarigheden,  die  zich  bij  eene 
«kritische  beschouwing  van  dat  tijdperk  aan  ons 


over  de  moeijelijkheid  om  de  Tubingers  te  bestrijden,  van  Hengel  , 
in  de  tweede  uitgave  zijner  Vijf  brieven  over  »  das  Lehen  Jesu"  enz.  1847. 
bi.  23,  en  Harting,  Jaarbb.Y.  bl.  253  ,  254. 

(1)  Das  nach-apostolische  Zeitalter  ,  I.  S.  19.  Verg.  Baur  ,  Pau- 
Ius,  Vorrcde  S.  VI.,  en  Tüiersch,  Versuch  zur  Herstellung  des 
HUtor.  Siandp.  S.  40.  Zie  tevens  Mat  Harting  aanmerkt  t.  a.p. 
bl.  325. 

1  * 


)>  opdringen ,  op  eene  meer  bevredigende  wijze  op- 
»lost,"  dan  door  hen  geschied  is.  Tot  het  leve- 
ren van  zulk  een  werk,  waartoe  wij  ons  naauwe- 
lijks  de  bevoegdheid  zouden  durven  toekennen  , 
zijn  wij  te  dezer  plaatse  niet  geroepen :  voor  de 
bescherming,  die  wij  aan  onzen  brief  wenschen 
te  verleenen,  is  eene  bestrijding,  op  eene  veel 
kleinere  schaal  aangelegd ,  allezins  voldoende. 

De  kritiek  der  Tubingers  heeft  in  den  laatsten 
tijd  ook  in  ons  vaderland  de  aandacht  der  God- 
geleerden tot  zich  getrokken.    Aan  de  lezers , 
die  wij  ons  voorstellen,  kan  zij  niet  ten  eene- 
male  vreemd  zijn.     Wij  willen  haar  daarom 
slechts  met  eenige  vlugtige  trekken  kenschetsen. 
"Wij  zeggen  of  herinneren  dus,  dat  zij  haar  ont- 
staan te  danken  heeft  aan  den  Tubingschen  Hoog- 
leeraar Baur,  een'  der  geleerdste  en  ijverigste 
Duitsche  Theologen,  die  eenen  kring  van  leer- 
lingen rondom  zich  heeft  verzameld,  welke,  in 
zijne  voetstappen  tredende,  hare  warme  voor- 
standers zijn,  en  wier  sieraden  Ed.  Zélier  en 
Alb.  Schwegler  mogen  genoemd  worden.  Voor 
omstreeks  zestien  jaren  ving  zij  aan  zich  te  ont- 
wikkelen en  aan  de  geleerde  wereld  kenbaar  te 
maken ,  door  een ,  in  het  Tühinger  Zeitsckrift 
für  Theologie  (1881)  geplaatst,  opstel  des  genoem- 
den Hoogleeraars  over  ))de  Christuspartij  in  de 
» Korinthische  Gemeente ;  de  hotsing  van  het  Pe- 
rttrinische  en  Paulinische  Christendom  in  de  eer- 
))ste  Christenkerk  en  den  Apostel  Petrus  te  Rome." 
De  veronderstelling  van  gezegde  botsing  betoon- 


de  zich  van  nu  af  als  het  eigenlijke  levensbegin- 
sel dezer  rigting.  Petrinisme ,  anders  ook  Ju- 
daeo- Chris  tianisme ,  liefst  Ebionitisrne  genoemd, 
is ,  volgens  haar ,  het  eerste  element  in  de  Chris- 
tel ijke  Kerk,  het  oorspronkelijke  Christendom 
anders  gezegd.  In  Stephatjus  ontkiemt  en  met 
Paulus  vormt  zich  een  ander  element,  hetwelk 
scherp  tegen  het  eerste  overstaat  en  het  Chris- 
tendom met  kracht  van  den  moederstam,  waar- 
aan het  is  uitgewassen ,  wil  losscheuren.  Deze 
elementen  geraken  met  elkander  in  strijd  en  hou- 
den met  ernst  en  kracht  den  strijd  vol ,  ook  na  den 
dood  der  Apostelen ,  naar  wier  namen  zij  genoemd 
zijn.  Doch  in  de  tweede  eeuw  beginnen  zij 
hunne  scherpe  kanten  te  verliezen  en  tot  elkan- 
der te  naderen,  terwijl  zij  intusschen  in  aanra- 
king komen  met  andere  bestanddeelen  ;  tot  dat 
zij  ,  al  meer  en  meer  afgerond ,  met  elkander 
bevriend  en  door  verschillende  invloeden  be- 
werkt, eindelijk  ineensmelten  en  zich  in  eene 
Katholieke  Kerk  oplossen.  Zóó  is  de  geschiede- 
nis der  eerste  Christeneeuwen  zegt  de  Baursche 
kritiek.  Men  heeft  haar  reeds  vroegtijdig  in  een 
valsch  licht  beschouwd;  men  heeft  stukken, 
die  tot  de  verschillende  toenaderingstijdperken 
behooren,  in  den  Apostolischen  tijd  teruggescho- 
ven; men  heeft  irenische  geschriften ,  ter  ineen- 
smelting der  partijen  op  naam  der  Apostelen  ver- 
vaardigd, werkelijk  aan  de  Apostelen  toegekend; 
men  heeft  polemische  opstellen ,  tegen  onregt- 
zinnigheid  gerigt,  die  eerst  na  den  dood  van 


Jezus' gezanten  ontstond  ^  almede  in  den  kanon  op-» 
genomen.  Langs  dien  weg  zijn  de  faktoren  der 
ontwikkelingsgeschiedenis  van  twee  eeuwen  bin«* 
nen  den  tijd  van  nog  geene  eeuw  zaïnengedrongen, 
zoodat  de  schriften  des  Nieuwen  Testaments  een' 
bajert  van  verwarring  vertoonen,  van  verwar- 
ring_,  die  dan  alleen  ophoudt,  wanneer  wij  slechts 
vijf  dier  schriften  aan  den  Apostolischen  tijd  la- 
ten^ namelijk  de  Openbaring  en  de  brieven  van 
Paulus  aan  de  Romeinen  (1),  Korinthen  en  Ga* 
laten,  waarvan  het  eerste  ons  het  oorspronkelijk 
Christelijke  of  Ebionitische ,  de  vier  laatste  het 
Paulinische  standpunt  doen  aanschouwen.  De 
overige  geve  men  aan  de  tweede  eeuw  en  aan 
de  ontwikkelingsstadiën,  welke  zij  vertegenwoor- 
digen ,  terug. 

Lag  dit  alles  nog  niet  in  gezegd  opstel  van 
den  Tubingschen  Hoogleeraar  opgesloten  (2),  de 
kiem  er  van  was  toch  daarin  nedergelegd }  en  het 
werd  meer  en  meer  als  slotsom  zijner  nasporingen 
openbaar  in  de  geschriften,  waarmede  hij  ver^ 


(1)  Uitgenomen  de  beide  laatste  hoofdstukken, 

(2)  Hij  redeneert  in  zijn  werk  over  de  Pastoraalbrr.  (1835.  Zie  be- 
neden Mi  T  n.  1)  nog  uit  de  brieven  aan  de  Koloss.  en  Filipp.  alsof  ze  echt 
waren  ,  schoon  bij  toen  de  vier  gezegde  brieven  reeds  aanwees  ,  als  uier 
echtheid  het  zekerst  vaststond.  In  1838  sprak  hij  echter  nog  twij- 
felachtig (üb.  d.  Ursprnng  d.  Episcop.  Tüb.  1838.  S.  36).  Twee  jaren 
vroeger  erkende  bij  ten  aanzien  van  Johannes'  Evangelie  nog  vgar  kein 
» Interesse  zu  haben,  i hm  sein e  geschichtliche  Auktorital abzuspre- 
»cAen."  Hij  kwam  er  echter  tevens  voor  uit,  dat  »sich  seine  kri- 
y>t\sche  Untersnehungen  bisher  noch  nicht  auf  dasselbe  er  streek  ten" 
(Zie  in  het  Tüb.  Zeits,  1836.  111.  zijne  Abgenöth.  ErkUirung,  S.  201.) 


volgens  optrad,  en  waaronder  inzonderheid  in 
aanmerking  komen  dat  over  de  Pastor  aalbrie- 
ven  (1) ,  over  den  brief  aan  de  Romeinen  (2) , 
over  den  oorsprong  van  het  Episcopaat  (8),  over 
het  Evangelie  van  Johannes  (-4) ,  over  den  Apostel 
Paulus  (5)  en  over  de  gezamenlijke  Evangeliën  (6). 
Ook  zijne  aanhangers  arheidclen  ijverig  mede. 
Getuigen  de  heide  tijdschriften-,  met  wier  uit- 
gave het  bovengenoemde  tweetal  zich  sinds  eeni- 
ge  jaren  belast  (7),  en  ettelijke  verhandelingen, 
door  hen  en  andere  voorstanders  dezer  rigting, 
als  Plangk  en  Ritsghl  (8),  daarin  geplaatst.  Ge- 
tuige de,  in  1841  met  goud  bekroonde,  prijs  ver- 


(1)  Die  sogenannten  Pastoralbrr.  des  Ap.  Paulus  au/s  neue  krit. 
miers,  von  Dr.  F.  C.  Baür,  Stuttg.  u.  Tiib.  1835. 

(2)  Ueber  Zwcch  u.  Veranlassung  des  Römerlr.  in  het  Tiib  Zeitschr. 
1836.  III.  S.  54  ff,    Het  stuk  is  tevens  in  zijnen  Paulus  opgenomen. 

(3)  Ueber  den  Urspr.  des  Episcop.  Zie  boven  bl.  6  n.  2.  Oor- 
spronkelijk eene  bijdrage  in  het  Tiib.  Zeitschr. 

(4)  Ueber  Composition  u.  d.  Charahter  des  Joh.  Evang.  in  Zel- 
LEr's  Theol.  Jahrbb.  1844.  I  ,  III ,  IV.  Zie  ook  iets  betrekkelijk 
dit  onderwerp  van  zijne  hand  in  de  Jahrbb.  1847.  I. 

(5)  Paulus ,  der  Apostel  J.  C.  sein  Leben  und  Wirken,  seine  Brief e 
und  seine  Lehre  ,  Stuttg.  1845. 

(6)  Kritische  Untersuchungen  iïb.  die  Kanonischen  Evangeliën , 
ihr  Verlialtn.  zu  einander ,  ihren  Charakt.  und  Urspr. ,  Tüb.  1847. 
Het  hierboven  n.  4  vermelde  geschrift  maakt  echter  het  grootste  deel 
daarvan  uit. 

(7)  Ed.  Zeiler  met  de  Theologische  Jahrbücher ,  Alb.  Scuwe- 
gier  met  de  Jahrbücher  der  Gegenwart.  De  eerste  is  thans  Hoog- 
leeraar te  Bern,  waarom  Baür  de  Jahrbb.  met  hem  redigeert. 

(8)  Van  den  eersten  b.  v.  in  den  Jaarg.  der  Jahrbb,  voor  1843,  een 
Vertoog  über  das  Princip  d.  Ebionitismus,  in  dien  voor  1847  over 
Judenthum  und  Christenthum.  Van  den  laatsten  zie  bi.  8  n.  4. 


handeling  van  Sghwegler  over  het  Montanisme  (1); 
het  geschrift  van  Kostlik  over  het  leerbegrip  van 
Johannes  (2);  het  voor  korten  tijd  verschenen, 
de  slotsom  hunner  kritische  onderzoekingen  bijna 
ten  volle zamen vattende,  werk  van  den  voorlaaU 
ste  over  den  na-Apostalisehen  tijd  (&) ,  en  het,  me- 
de zeer  onlangs  uitgegevene,  opstel  van  Ritschl  over 
het  Evangelie  van  Mardon  en  dat  van  Lucas  (h). 

Het  was  geen  wonder  dat,  hij  de  ontwikkeling 
van  zulk  eene  nieuwe,  vreemde,  stoute  rigting, 
menige  stem  zich  tegen  haar  verhief.  Zelfs  bij 
de  voorstanders  der  negative  kritiek  verwekte 
z'j  afkeuring ,  die  nu  en  dan  of  meer  verborgen 
of  onverholen  werd  geopenbaard  (5).  Doch  het  ont» 
hrak  ook  niet  aan  Godgeleerden ,  die  meer  opzet- 
telijk ten  strijde  tegen  haar  optrokken ,  als  Baum- 


(1)  Der  Montanismus  u.  d.  Chr.  Kircfre  d.  2ten  Jakrh.r  Tüb.  184is 

(2)  Der  Lehrbegriff  des  Evang.  und  der  Brr.  des  Johannes  und 
die  verwandten  neutestamentlichen  Lehrbegriffe ,  Berh  1843c 

(3)  Das  nach-apostolische  Zeitalter  in  den  Hauptmomenten  seiner 
EntwicUung  u.  s.  w.  IJ  Bdd.  ïiib.  1846..  Van  dit  boet  zegt  H.  E/waii*, 
in  zijne  brochure?  üb.  einige  wissenschaftliche  Erscheinungenneuester- 
Zeit  auf  der  Universit.  Tübingen^  Stuttg.  1846.  S.  29,  dat  ScflWEGU 
hetzelve  »  aus  einer  Art  trotziger  Verzweiflung  "  heeft  aangevangen  <> 
ten  gevolge  van  zijne,  ook  door  Ewiid  (schoon  tegen  zijne  rigting 
protesterende)  wederregtelijk  genoemde,  afwijzing  als  Repetent,  om- 
dat men  van  zijne  theologische  rigting  nadeel  vreesde. 

(4)  Das  Evang.  Mardons  und  das  Kanon.  Evang.  des  Lulcas9 
Tüb.  1846.  Verg.  zij n  opstel  in  de  Jahrbh  voor  1847.  U.  Das  Verhalt- 
niss  der  Schrift,  d.  Lukas  zu  der  Zeit  ihrer  Entstehung. 

(5)  Onlangs  door  D£  Wjette,  Exeg.  Hb.  111,  1.  S,  153  ff. 


GARTETV  (1),   KlIPïG  (2)  ,   OlSHAUSETÏ  (3)  ,  BüTTGER  (h)  , 

Doener  (5),  Georgii(6),  Schlieman  (7),  Lange  (8), 


(1)  Die  Aechtheit  der  Pastoralbriefe  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  den  neuesten  Angriff  von  Herrn  Dr,  Baür ,  vertheidigt  von 
Mich.  Baümgarten  ,  Berl.  1837. 

(2)  In  de  Stud.  und  Krit.  1837,  waar  Badr  ten  aanzien  der 
Handelingen  wederlegd  wordt ,  S.  290  ff.  In  het  J V  St.  der  Stud.  und 
Krit.  voor  1846  wordt  ons  aan  het  slot  van  een  Verslag,  door  Ku>G 
van  cenige  geschriften  gegeven,  in  eene  aant.  der  Bed.  ten  halve  be- 
loofd ,  dat  hij  later  bij  vernieuwing  tegen  Baür  zal  optreden. 

(3)  In  de  Stud.  und  Krit.  1838.  IV.  insgelijks  ten  aanzien  der 
Handelingen, 

(4)  Die  Gnosis  der  Pastoralbrr.  ist  nicht  die  der  Gnostiker  des 
Zten  Jahrhund.  {gegen  die  sogenannten  Past.  Brr.  des  Ap.  Paulus  von 
Baür)  Gótt.  1838:  als  5te  Abth.  zijner  Beitr.  zur  Einleit.  in  die 
paul.  Brr.  Lattr  verscheen  van  hem:  Baür's  historische  Kritik 
in  ihrer  Consequent  in  3  Abth.  Braunsw.  1840  und  1841.  Een 
zonderling  boek ,  waarin  bijna  niets  gevonden  wordt  dan  aaneenscha- 
keling van  plaatsen  uit  Baür's  werken,  maar  dat  juist  door  zijne  eigen- 
aardige aphoristische  inrigting  Baür's  Kritiek  te  meer  ten  toon  stelt 
en  te  dieper  wondt. 

(5)  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi, 
u.s.  w.  Stuttg.  1839.  waarvan  de  schrijver  (een  leerling  van  Baür  zei- 
Ten)  in  1845  eene  nieuwe  en  meer  uitvoerige  uitgave  is  beginnen  te 
bezorgen. 

(6)  Zie  zijne  Recensiën  van  Schwegler's  Montanismus  in  de 
Deutsche  Jahrbücher,  1842.  Jan.  und  Febr.  en  zijn  opstel:  über  d. 
Charakt.  d.  noch-apost.  Zeitalt.  ibid.  N.229  ff. 

(7)  Die  Clementinen,  Hamb.  1844. 

(8)  Das  Leben  Jesu,  nach  den  Evangg.  dargestellt  von  Dr.  Job. 
Pet.  Lange  ,  Heidelb.  1844.  1  B. ,  die  Einleitung ,  waarin  S.  183 — 
194  de  stellingen  van  Schwigler  omtrent  het  Evangelie  van  Johahnes 
bestreden  worden. 


Merz  (1),  Dietlein(2),  Thiersch        Ebrard  (h), 


(1)  Zur  Johanneischen  Frage ,  »m£  hesonder  er  Beziehung  auf 
Dr.  TON  Baür's  Abhandl.  üb.  das  Johanneische  Evang.  in  de  Studiën 
der  evangelischen  Geistlichkeit  Würtembergs ,  1844.  II.  Wij  kennen 
hel  slechts  uit  liet  Verslag ,  dat  Kling  in  de  Stud.  und  Krit.  1846. 
IV.  S.  993— 1003  er  yan  gegeven  heeft. 

(2)  Das  Ure  kris  tent  hum.  Eine  Beleuchtung  der  von  der  Schule 
des  Dr.  VON  Baür  in  Tüb.  üb.  d.  apostolische  Zeitalter  aufgestellten 
Vermuthungen  von  W.  O.  Dietlein  ,  Halle.  1845.  Eenigzins  lang- 
wijlig,  maar  tamelijk  bruikbaar. 

(3)  Versuch  zur  Herstell.  des  historischen  Standpuncts  fiïr  die 
Kritik  der  neutestam.  Schriften.  Eine  Streitschrift  ge  gen  die  Kri- 
tiher  unserer  Tage  von  Heinrich  W.  J.  Thiersch  ,  Erlangen.  1845. 
Dit  veelzins  belangrijk  geschrift,  waarin  echter  dikwijls  een  aan- 
matigende, bittere  en  brommende  toon  gevoerd  wordt,  en  het  niet 
aan  hinderlijke  bewijzen  van  des  schrijvers  geestelijken  hoogmoed  ont- 
breekt (verg.  het  oordeel  van  Bleek  over  hem  in  het,  noot  2  bladz.  11 
aangehaalde,  geschrift  ,  S.  172f),  zou  er  veel  bij  gewonnen  hebben, 
ware  het  eerst  na  de  uitgave  van  Baür's  Paulus  en  Schwlgler's 
laatste  werk  geschreven.  Het  lokte  een  scherp  en  snijdend  tegen- 
schrift  van  Baür  uit :  der  Krit  Hier  und  der  Fanatiker  in  der  Person 
des  Ilerrn  Heinr.  W.  J.  Thiersch.  Zur  Charahtevistih  der  neusten 
Theologie  ,  Stuttg.  1846.  Zie  een  voor  Thiersch  ongunstig  verslag 
daarvan  in  de  Literatur-Zeitung ,  1846.  N.  190  und  191.  Van 
Baümhaüer  noemt  het  een  »eenen  Hoogleeraar  der  Godgeleerdheid  on- 
» waardig  schimpschrift;"  maar  men  vergete  toch  ook  niet,  dat 
Thiersch  insgelijks  op  een'  onwaardigen  toon  geschreven  had.  Het 
antwoord  van  Thiersch  :  Einige  Worte  üb.  Aechtheit  der  neutesta- 
mentl.  Schrr.  und  ihre  Erweisbarkeit  aus  der  altesten  Kirchen' 
geschichte  gegenüber  den  Hypothesen  der  neuesten  Kritiker,  zur 
Erwiedrung  auf  die  Schrift  des  HerrnProf.Dr.Baurin  Tüb.:  y>der 
Kritiker  u.  s.w.,  Erlang.  1846.  liet  zich  niet  lang  wachten.  Het  is 
een  boekje,  dat  alle  aandacht  verdient,  en  als  supplement  tot  zijn 
Versuch  kan  beschouwd  worden.  De  toon  is  hier  ook  veel  gematig- 
der dan  in  zijn  Versuch.  Doch  ook  Badr's  brochure  is  belangrijk, 
namelijk,  voor  de  studie  der  Baursche  rigting. 

(4)  Das  Evang.  Joh.  und  die  neueste  Hypothese  üb.  seine  Ent- 


Hauff  (1),  Bleek  (2),  Guerike  (8),  Grimm  (4), 
J^eatnder  (S) ,  Lünemann  (6)  en  Wolff  (7).  Ook  in 
ons  vaderland  kunnen  wij  bier  eenige  namen 


stehvng.  Eine  Beitrag  zur  Kritik  der  Evangg.  Zurich  1845.  Het 
is  in  zekeren  zin  bijlage  tot  zijn  algemeen  bekend  werk  Kritik  der 
Evung.  Geschic hte ,  1842.  waarin  hij  Baur  ook  meermalen  be- 
strijdt. 

(1)  Einige  Bernerkungen  üb.  die  Composition  u.  d.  Charakt.  des 
Jok  Evang,  von  Pfarrer  Haüfp  in  de  Stud.  und  Krit.  1846.  lilt 
S.  550—629. 

(2)  In  zijne  Beitrage  zur  Einl.  u.  Ausl.  der  H.  S.  I  B.  1846.  hier 
en  daar. 

(3)  Das  Ure  kristent  hum ,  und  seine  Anschauung  durch  Dr.  vorf 
BaüR  und  seine  Schule,  in  het  Zeitschrift  für  die  gesammte  hutlier, 
Theol.  u,  s.  w.  Jahrg.  1846.  Vroeger  reeds  hier  en  daar  in  zijne  Einl. 
b,  v.  S.  314— 316. 

(4)  Ueb.  d.  Evang,  u.  d.  er  sten  Br.  des  Joh,  als  Werke  eines  und 
desselben  Verfassers  von  Wilibaid  GrihïM,  Prof.  zu  Jena,  in  de 
Stud.  und  Krit.  1847,  I,  S.  171—187.  Hij  zegt  S.  172,  van  Baür's 
stuk  over  Johannes  sprekende:  »  eine  von  mir  verfaszte  ausfürliche 
» Kritik  dieser  umtangreichen  Abhandlung  wird  nachstens  in  der 
sneuen  Jenaschen  Litteratur- Zeitung  erscheinen,"  Zeker  is  zij 
reeds  verschenen ;  doch  wij  konden  er  nog  geene  kennis  van  nemen, 

(5)  Hier  en  daar  in  de  nieuwe  4te  verb,  u.  verm.  Aufl.  van  zijne 
Gesch.  der  Pjï.  u,  heit.  der  Chr.  Kirche ,  u.s.w.  Hamb.  1847. 

(6)  Pauli  ad  Philipp.  ep.  contra  Iberd,  Chr.  Baurium  defendit 
Georg.  Conr.  Amad.  Lünemann,  Gottingae.  1847. 

(7)  Der  Bericht  der  Apostelgesch.  (Kap.  VI,  VII)  über  Stephanus 
vertheidigt gegen  die  Angriffe  Baurs  von  L.  Wolff  ,  in  het  Zeitschrift 
für  die  gesammte  Luth,  Theol.  und  Kirche ,  1847.  III.  —  Er  zouden 
hier  nog  eene  menigte  dagbladartikels  en  kleine  brochuren  genoemd 
kunnen  worden,  maar  het  dunkt  ons  genoeg,  alleen  het  merkwaar- 
digste te  vermelden,  —  Of  Rückert  zijn  voornemen ,  om  Baür's 
denkbeelden  omtrent  de  Gemeente  te  Rome  aan  eene  »ins  einzelne 
d  eingehende  Prüfung  "  te  onderwerpen  (Comment.  üb.  d.  Römer-Br. 
2te  Aufl.  II B.  Leipz.  1839,  S.  366  in  n.),  ten  uitvoer  gebragt  en  haar 
in  het  licht  gegeven  heeft ,  is  ons  onbekend  gebleven. 
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noemen ,  te  weten  :  van  Oosterzee  (1) }  Doedes  (2), 
ba  Costa  (8) ,  Harting  (4) ,  vatm  Baumhauer  (5)  en  VAM 
Oordt(6).TocIi  is  de  strijd  nog  niet  volstreden.  Eerst 
sedert  korten  tijd  staat  het  stelsel  der  TuLingersals 
een  voltooid  geheel  voor  het  oog  der  Godgeleerde 
wereld ,  en  eerst  tbans  is  de  tijd  daar,  om  dat  stelsel 
met  goed  gevolg  te  bekampen.  De  bovengenoemde 
godgeleerden  hebben  nogtans  voor  hem }  die  den 
strijd  wil  ondernemen ,  door  hunnen  gezamen- 
lijken  arbeid  zijne  taak  aanmerkelijk  verligt. 
In  het  bijzonder  geldt  dit  van  Thjerscb  ,  schoon 


(1)  Zijne  Verh.  over  de  Handd.  der  App.  1846.  Het  is  te  bejam- 
meren, dat  Baür's  Paulus  eerst  onder  het  afdrukken  van  dit  belang- 
rijk werk  in  het  licht  verschenen  is.  Zie  ook  zijn  schrijven  over  de 
hypothese  der  Tubingers  omtrent  het  Evang.  van  Joh.  in  de  Jaarbb, 
van  Wet.  Theol.  V.  1.  1847.  bh  140—163. 

(2)  Zijn  Vertoog  over  de  opschriften  der  algetneene  Zendbrieven 
van  Paulus  enz.  Jaarbb,  voor  Wetensch.  Theol.  II.  bh  335 — 366. 

(3)  Paulus,  eene  Schriftbeschouwing,  I.  Leyden ,  1846.  Het  Ilde 
Deel,  dat  vooral  hier  in  aanmerking  komt,  was  nog  niet  in  het 
licht  verschenen  ,  toen  wij  dit  schreven.  Thans,  bij  het  afdrukken 
van  dit  blad,  ligt  het  ^óor  ons.  De  veranderingen,  die  de  uitgave 
er  van  op  de  beide  volgende  bladzz.  noodzakelijk  zou  maken,  zijn 
te  groot,  dan  dat  wij  er  toe  mogen  besluiten.  Wij  zullen  in  eene 
Bijlage  op  dit  boek  terugkomen,  en  verzoeken  den  lezer  er  genoegen 
in  te  nemen,  dat,  wat  hier  ten  aanzien  van  hetzelve  geschreven  is, 
geschreven  blijve. 

(4)  Jaarbb.  V.  bh  242— 326. 

(5)  In  zijne  beoordeeling  van  DA  Costa's  Paulus,  zie  de  Gids, 
1847.  bh  582—624. 

(6)  Paulus  in  betrekking  tot  de  andere  Apostelen  enz.  Voorafge- 
gaan van  eenige  aanmerkingen  omtrent  de  Critische  rigting  der  jongste 
Tub.  school.  Waarheid  in  Liefde.  1848. 1.  bh  1— 55?  waarin  gezegde 
aanmerkingen  voorkomen. 


tiij  met  eene  minder  bekrompene,  aan  den 
geest  der  Evangelische  Kirchenzeitung  verwante, 
denkwijze,  en  met  minder  zelotischen  ijver  voor 
zijne  eigene  inzigten  zeker  iets  nog  bruikbaar- 
ders,  althans  iets  meer  uitlokkends  zou  geleverd 
hebben.  In  de  beide  laatste  hoofdstukken  van 
zijn  geschrift  heeft  hij  »de  grondtrekken  geschetst 
»  van  eene,  uit  de  bronnen  geputte,  geschiedenis 
«der  eerste  Christenkerk,  die";  naar  zijne  mee- 
ning, «zich  tot  eene  beslissende  bevestiging  der 
«echtheid  van  het  gansche  Nieuwe  Testament 
» vereenigen "  (1).  Met  verlangen  zien  wij  uit 
naar  de  «opzettelijke  wederlegging  der  beginselen 
»en  uitkomsten  van  Baur,"  welke  da  Gosta  aan 
het  slot  van  zijne  schriftbeschouwing,  den  hei- 
den-Apostel betreffende,  «zich  heeft  voorbehou- 
»den,"  want  hoewel  zijne  »  meer  populaire  scbrift- 
«beschotrwing  geene  aanspraak  maakt  zich  te 
«plaatsen  op  het  gebied  der  godgeleerde  weten- 
»  schap,"  en  zijne  rede  zich  »in  de  eerste  plaats 
«niet  rigt  tot  den  dus  gezegden  wetenschappelij- 
» ken  godgeleerde"  (2) ,  toch  zegt  hij  van  de  be- 
loofde «wederlegging,"  dat  hij  haar  «vooral  aan 
j)de  ligt  geschokte  gemoederen  van  sommige  on- 
»zer  jeugdige  of  voor  alles  wat  den  Duitschen 
«vorm  der  wetenschap  draagt  veel  te  zeer  eerbie- 
«dige  Theologen  meende  schuldig  te  zijn"  (8), 
en  wij  mogen  dus  verwachten ,  dat  zij  een  meer 


(1)  Versuch,  S.  40.  (2)  In  de  opdi'agt ,  bl.  II. 

(3)  T.  a.  p.  bl.  XIII. 
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eigenlijk  godgeleerd  karakter  zal  aannemen.  Dr. 
Doedes  schijnt  hetzelfde  te  verwachten,  Immers 
de  beoordeeling  van  Baur's  resultaten,  waarop 
hij  hoop  gegeven  had  (1),  heeft  hij }  na  het  ver- 
schijnen van  da  Costa's  Paulus ,  » vooreerst  on- 
»noodig  geacht"  (2).  ^Vij  betreuren  dit :  gaarne 
toch  zouden  wij  den  arbeid  van  Doedes  nevens 
dien  van  da  Costa  ontvangen.  Indien  toch  niet 
alles  ons  bedriegt }  zal  ook  het  geheel  volein- 
digde werk  des  genoemde  geleerden  op  verre  na 
geene  afdoende  wederlegging  zelfs  van  den  Pau- 
lus van  Baur  bevatten  (3). 

Doch  om  deze  onze  verwachting  meene  nie- 
mand, dat  wij  eene  plaats  verdienen  onder  die 


(1)  Jaarbb.  III.  bl.  203.  (2)  Jaarbb.  IV.  bl.  435. 

(3)  De  Hoogleeraar  van  Hekgel  ,  die,  in  de  2de  uitgave  van  zijne 
boven  aangehaalde  brieven,  een  behartigenswaaidig  woord  omtrent  de 
Tubingsche  Kritiek  gesproken  heeft,  bi.  21  enz.,  maakt  daarbij ,  bl.  24 , 
gewag  van  lessen,  die  in  bet  loopende  Akademie-jaar  (1846 — 1847) 
door  hem  gegeven  werden,  onder  anderen  ook  daartoe  iugerigt  som 
»de  gevoelens  der  Tubingsche  School,  vooral  van  Badr  en  Schwe- 
gier  te  toetsen,"  en  verklaart  mede,  dat  wat  tot  nog  toe  in  dit 
opzigt  geleverd  is  nog  veel  te  wenschen  overlaat.  Mogt  hij  beslui- 
ten ,  de  godgeleerde  wereld  deelgenoot  te  maken  van  hetgeen  zijne 
leerlingen  van  hem  hooren  mogen!  Er  is  geen  twijfel  aan,  of  de 
scherpzinnige  Exegeet  zal  den  vijand  menige  verschansing,  die  door 
dezen  voor  onoverwinnelijk  gehouden  werd  ,  ontnemen.  —  Mogt  ook 
Teyler's  Godgeleerd  Genootschap  op  de  onlangs  uitgeschrevene  prijs- 
stof, ter  beslissing  van  hetgeen  het  levenspunt  der  Tubingsche  School 
mag  genoemd  worden ,  een  voldoend  antwoord  ontvangen!  Wij  hopen 
Let  meer  dan  wij  het  verwachten ,  als  wij  den  omvang  zijner  vraag 
en  den  reuzenarbeid,  tot  hare  beantwoording  noodig,  in  aanmer- 
king nemen9 
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» jeugdige  Theologen/'  van  wier  »ligt  geschokte 
«gemoederen"  er  hier  sprake  zijn  kan.  Wij  heb- 
ben reeds  aangeduid,  dat  wij  zeiven  vijandig  te- 
gen de  Baursche  rigting  overstaan.  Niet  slechts 
ten  aanzien  van  den  brief  aan  de  Efeziërs ,  maar 
ook  van  elk  ander  geschrift  des  Nieuwen  Testa- 
ments  heeft  zij  op  onze  vroegere  overtuiging  dien- 
aangaande geenen  invloed  uitgeoefend.  Om  ha- 
re resultaten  over  te  nemen,  moet  men  ook  hare 
beginselen  en  vooronderstellingen  beamen.  Wie 
zich,  gelijk  wij,  daarmede  niet  vereenigen  kan, 
ziet  het  gansche  gebouw  der  nieuwe  kritiek  in>- 
eenzinken,  hoe  schitterend  en  weidsch  het  zich 
ook  in  den  eersten  opslag  aan  zijn  oog  mogt  heb- 
ben voorgedaan.  En  deze  beginselen  en  veron- 
derstellingen zijn  dermate  in  strijd  met  alles, 
wat  zich,  behoudens  eene  enkele  uitzondering  ( i), 
tot  nog  toe  in  ons  vaderland,  onder  de  jeugdige 
beoefenaren  der  godgeleerdheid  (2)  geopenbaard 
heeft ,  dat  da  Gosta  slechts  zal  kunnen  bevestigen , 
wat  reeds  onder  ons  aanwezig  is. 

%  2. 

Beoordeeling  der  Baursche  kritiek  in  het 
algemeen. 

Als  wij  de  kritische  rigting,  welke  van  Baxjr 

(1)  Namelijk  de  beoordeeling  van  DA  Costa's  Paulus ,  door  Dr, 
J.  tan  Vloten  in  de  Gids,  1847.  bl.  625— 640. 

(2)  Van  beoefenaars  der  Wijsbegeerte,  als  de  Hoogleeraar  OpzOomer. 
(die  in  zijne  Dupliek,  bl.  276  en  elders,  den  Tubingers niet  vijandig 
blijkt  te  zijn)  spreken  wij  hier  niet, 
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is  uitgegaan,  vergelijken  met  die,  welke  voor- 
namelijk van  Schleierm acher  af  dagteekent  en 
in  Eichhortn  en  de  Wette  hare  hoofd  voorstan- 
ders vond ,  mogen  wij  niet  ontkennen ,  dat  zij 
zich  voordeelig  van  haar  onderscheidt.  De  bloot 
negative  kritiek  is  door  hem  tot  eene  positive 
verheven  (1).  De  oordeelkunde  des  Nieuwen 
Testaments  waste  halver  hoogte  blijven  stilstaan. 
Men  vergenoegde  zich  met  de  nasporing  en  aan- 
wijzing van  bijzonderheden,  waaruit,  naar  de 
meening  der  Critici,  volgde,  dat  een  of  ander 
bijbelsch  geschrift  niet  echt  zijn  kon.  Men  wierp 
het  uit  en  liet  het  over  aan  zijn  lot.  Ën  zoo 
men  nu  en  dan  iels  bijbragt,  om  de  onderschui- 
ving dier  stukken  en  hun  bijzonder  karakter  te 
verklaren,  om  de  zoogenoemde  onechtheidsken- 
merken  toe  te  lichten,  het  was  als  bij  toeval  (2). 
Het  negativisme  bleef  haar  hoofdkarakter.  Bijna 
alleen  was  de  subjectiviteit  der  oordeel kundi gen 
de  bodem ,  waarop  hunne  verwerping  zich  grond- 
de (8) ;  de  indruk ,  die  eenig  geschrift  op  het 
gevoel  maakte,  bepaalde  dikwijls,  zonder  meer, 
hunne  uitspraak.  Geen  wonder  dan  ook,  dat 
de  slotsommen,  waartoe  verschillende,  zeer  be- 
kwame Godgeleerden  in  hunne  kritische  naspo- 


(1)  Verg.  ook  van  Hengei  ,  t.  a.  p.  M.  21; 

(2)  Mayerhoff  maakt  hier  eenigzins  eene  uitzondering.  Hij  trachtte 
meer  bepaald  het  latere  tijdperk  aan  te  wijzen ,  waarin  de  brieven , 
wier  echtheid  hij  bestreed,  zouden  ontstaan  zijn. 

(3)  Verg.  Tholück's  Glaubwürdigkeit  derEvang.  Gesch.  S.  118u.s.w. 
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ringen  geleid  werden  ,  soms  hemelsbreed  uiteen- 
liepen; geen  wonder  dat  meermalen  wat  vroe- 
ger als  onomstootelijke  waarheid  was  verkondigd , 
later  als  geen  steek  houdende  werd  teruggeno- 
men !  Baur  zag  in,  dat  tegen  het  standpunt  der 
subjectiviteit  een  standpunt  der  objectiviteit  moest 
worden  overgesteld.  De  geschiedenis ,  wilde  h ij , 
moest  de  grond  zijn,  waarop  de  Criticus  bouw- 
de, hare  uitspraken  zijne  gidsen.  Zoo  doende 
zou  hij  zich  niet  te  vreden  stellen  met  het  een 
en  ander  aan  te  wijzen,  wat  zijne  verdenking 
aangaande  de  echtheid  der  Bijbelboeken  had  op- 
gewekt, maar  opsporen,  welke  plaats  zij  in  de 
geschiedenis  beslaan ;  hij  zou  derzei  ver  inhoud 
toelichten,  als  het  uitvloeisel  van  lateren  tijd, 
als  de  weerkaatsing  van  verder  gevorderde  ont- 
wikkeling, dan  het  Apostolisch  tijdperk  kenmerkt, 
als  het  afdruksel  van  de  eigenaardige  toedra gt 
der  feiten  en  gebeurtenissen,  welke  de  geschie- 
denis in  een  later  tijdvak  vermeldt  (1).  Zoo  zou 
hij  niet  slechts  ontkennen  en  uitwerpen,  maar 
tevens  stellig  handelen  en  de  dingen  tot  hunne 
natuurlijke  orde,  tot  innerlijken  zamenhang  te- 
rugbrengen; zoo  zich  verheffen,  ook  boven  het 
standpunt  van  Strauss  (Balr's  leerling).  Immers 
ook  de  laatste  is  bij  het  negative  blijven  stilstaan,  hij 
heeft  de  historisch  overgeleverde  stof  slechts  on- 
dermijnd;  in  plaats  van  dezelve,  gelijk  Schwegler 


(1)  Baur  zag  zich  nogtans  somtijds,  b.  v.  bij  len2Thess.,  ge° 
noodzaakt  zich  met  de  negative  kritiek  te  behelpen. 

2 
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zegt  (1),  tot  eene  vpositive  Reproduction  des  ur» 
»  christlichen  Gedankenprocesse"  aan  te  wenden  (2). 

Inderdaad  het  aangewezen  beginsel  beveelt  zich 
op  zich  zelf  aan  den  onbevooroordeelde,  bij  een 
weinig  nadenken,  aan  en  stelt  tevens  de  naakt- 
heid en  onhoudbaarheid  der  negative  kritiek  even 
helder  in  het  licht ,  als  de  kritiek  van  Strauss 
die  der  rationalistische  schriftverklaring.  Wij 
kunnen  het  Hauff  nazeggen,  »dat  het  Baur  om 
» opbouwen  en  niet  om  vernielen  te  doen  is"  (8). 
Wat  ongunstige  zijde  de  Baursche  rigting  ons 
ook  moge  te  aanschouwen  geven,  zij  zal  mede- 
werken om  die  oordeelkunde,  welke  zich  met 
ontkennen  te  vreden  stelt,  haar  aanzien  te  doen 
verliezen,  en  medewerken  om  voor  de  godge- 
leerde wetenschap  en  de  waardering  der  Heili- 


(1)  ISach-apost.  Zeitalter,  I.  S.  15.  —  Omtrent  het  boven  aan- 
gewezene kritische  standpunt  der  Tubingers ,  zie  S.  9  ff.j  alsmede 
Baur,  Pastoralbrr.  in  de  Vorrede  en  Einleitung. 

(2)  De  Heer  Harting  haalt  dit  gezegde  van  Schwegier  aan  ,  ten 
bewijze ,  dat  de  Tubingers ,  » zelfs  den  beruchten  Straüss  trachten 
»  vooruit  te  streven"  {Jaarbb.  V.  244),  en  dus  het  ongunstig  oor- 
deel, door  de  Evang.  Kirchenzeit.  over  de  Tubingers  geveld  ,  »in 
y>  de  hoofdzaak  waarheid  behelst."  Wij  twijfelen ,  of  dit  wel  vooruit- 
streven van  Straüss  in  dien  zin  is.  Ons  dunkt,  het  is  een  geheel 
ander  beginsel  volgen  dan  hij ,  een  beginsel ,  waarvan  men  het  ont- 
breken aan  de  negative  kritiek  zoo  dikwijls  ten  kwade  geduid  heeft, 
en  dat  op  zich  zelf,  zoo  het  meer  algemeen  wordt,  aan  de  bodem- 
looze  droomerijen  der  negative  Critici  voor  goed  den  doodsteek  geven 
moet.  Verg.  het  regt  gepaste  woord,  dat  A.  des  Amorie  van  der 
Hoeven  ten  voordeele  daarvan  spreekt  in  zijne:  Herinneringen  van 
mijne  Akademiereis  enz.  Leeuw.  1845.  bl.  116. 

(3)  Stud.  und  Kritt  1846.  III.  S.  629. 


ge  Schriften  eene  schoone  toekomst  te  doen  aan- 
breken. Eene  schoone  toekomst,  zeggen  wij6 
Immers  voor  als  nog  is  het  verre  van  daar,  dat 
de  Tubingsche  kritiek  goede  vruchten  gedragen 
heeft.  Het  beginsel  is  verkeerdelijk  toegepast. 
Op  de  toepassing  hebben  de  vooronderstellingen 
en  geheel  het  eigenaardige,  wijsgeerige  standpunt 
van  deszelfs  voorstanders  zulk  eenen  overwegen- 
den invloed  uitgeoefend (1) ,  dat  de  slotsommen, 
waartoe  het  hen  gebragt  heeft,  van  die,  waar- 
toe het  ons,  bij  eene  vrije  en  onpartijdige  toe- 
passing, brengen  moet,  verschillen  als  duister- 
nis van  licht. 

Het  is  in  Strauss  zonneklaar  openbaar  gewor- 
den ,  dat  de  eenvoudige  historische  waarheid  aan- 
gaande den  oorsprong  des  Christendoms,  gelijk 
zij  in  de  geschriften  des  Nieuwen  Testaments  is 
nedergelegd,  voor  eenen  geest,  welke  door  de 
Hegelsche  wijsbegeerte  beheersen t  wordt,  slechts 
een  voorwerp  van  ondermijning  en  vernieling 


(1)  Doedes  noemt  het  eigenaardig:  »dat  de  wijsbegeerte  achter 
»  de  coulises  heeft  gestaan  en  het  zuiver  historisch  onderzoek  in  de 
:» teugels  heeft  gegrepen."  Zie:  Het.  regt  des  Christendoms  tegen  de 
Wijsbeg.  gehandhaafd  enz.,  Utr.  1847.  hl.  14;  uit  welk  geschrift  wij 
nogtans  niet  gaarne  alles ,  wat  over  de  onbevoegdheid  der  wijsbe- 
geerte, om  uitspraak  te  doen  in  de  zaken  des  Christendoms.  gezegd 
wordt,  zouden  onderschrijven;  waarin  de  wijsbegeerte  van  bijzondere 
wijsgeerige  stelsels  en  praemissen  niet  is  onderscheiden ,  en  waar- 
omtrent ons  het  teregtwijzend  woord  van  Ds.  J.  Post  (Het  goed  regt 
der  Wijsbegeerte  op  de  zaken  des  Christendoms  gehandhaafd ,  Tiel  , 
1847)  niet  geheel  overbodig  schijnt  te  wezen.    Ook  wij  blijven  met 
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zijn  kan.  Het  lijdt  geen'  twijfel ,  dat  Baur  in  dit 
opzigt  met  Strauss  op  hetzelfde  standpunt  staat. 
Blijkbaar  heeft  zelfs  de  laatste  uit  de  school  des 
eersten  zulk  eene  denkwijze  overgeërfd.  Het  nieu- 
we kritische  beginsel,  door  Baur  op  het  Nieuwe 
Testament  toegepast,  kon  dus  geene  slotsom  op- 
leveren, die  de  echtheid  en  goddelijkheid  van 
zijnen  inhoud  staafde.  Wie  b.  v.  van  de  veron- 
derstelling uitgaat,  dat  bet  voorbestaan  des  Zoons 
Gods,  dat  wonderen  hersenschimmen  zijn,  moet 
noodwendig  de  Evangeliën,  op  naam  van  Apos- 
telen des  Heeren  staande,  zoo  hij  hen  niet  voor 
bedriegers  wil  uitgeven,  onecht  verklaren,  en 
komt  er  onwillekeurig  toe.  om  in  een  later  tijd- 
vak eene  beschouwingswijze  op  te  sporen ,  waar- 
aan zich  deze  gedenkstukken  eenigzins  laten  aan- 
sluiten. Bij  eene  pantheistische  denkwijze  kan 
men  Jezus  voor  niet  meer  houden  dan  een  bui- 
tengewoon' mensch ,  en  komt  men  er  als  van 
zelf  toe  om  het  Christelijk  element  wel  in  des- 
zelfs  eerste  ontkieming  in  Hem  te  zien  uitbre- 
ken ,  maar  het  aan  latere  personen  en  geslach- 
ten op  te  dragen,  dit  element  tot  ontwikkeling, 
tot  werkelijkheid ,  tot  volkomenheid  te  bren- 
gen (1).  Eenmaal  aan  het  eerste  tijdvak  des 
Christendoms  dien  vorm  gegeven  hebbende,  wel- 
ken onze,  vooraf  ons  aangebragte,  met  de  grond- 


den laatste  en  van  OOSTERZEE  (Jaarlb.V.  1847.  BI.  410)  »voor  de 
wijsbegeerte  eene  stem  in  het  groote  pleitgeding  vragen." 
(1)  Verg.  de  redenering  vanZELLER,  Jahrbb.il.  S.  127  f. 
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«lagen  der  positive  Christelijke  openbaring  strij- 
dige ,  wijsgeerige  begrippen  daaraan  slechts 
kunnen  toekennen ;  eenmaal  het  punt  van  uit- 
gang verwrongen  en  onkenbaar  gemaakt  heb- 
bende, moeten  wij  ook  den  verderen  loop  der 
zaken  ons  noodzakelijk  anders  construeren  dan 
gewoonlijk  (1).  Her-  en  derwaarts  aanknoopings- 
punten  voor  onze  denkbeelden  te  vinden  is  geens- 
zins moeijelijk,  de  geest  van  combinatie  weet  al- 
lerwege  verband  en  zamenhang  te  ontdekken; 
wat  in  strijd  is  met  ons  stelsel,  wordt  door  de 
hyperkritiek  van  zijne  kracht  beroofd ;  wat  in 
het  voordeel  daarvan  is,  opgescherpt ;  wat  het 
benadeelt,  op  den  achtergrond  gelaten;  waar  de 
geschiedenis  eene  gaping  aanbiedt,  wordt  daar- 
van partij  getrokken ,  om  haar ,  in  harmonie 
met  onze  constructiën  ,  aan  te  vullen,  en  zoo 
staat  van  lieverlede  het  gebouw  al  meer  en  meer 
voltooid  daar,  en  wel ,  zoo  het  heelen  moet ,  op 
historischen  grondslag. 

Wij  kunnen  ons  hier  natuurlijk  niet  met  eene 
bestrijding  van  de  wijsgeerige  praemissen  der 
Tubingers  inlaten.  Het  is  voor  ons  oogmerk  ge- 
noegzaam, aangeduid' te  hebben,  dat  de  geschie- 


(2)  Baür  heeft  zijne  eigene  kritiek  juist  gekarakterizeerd  in  deze 
woorden,  die  bij  Thiersch  toevoegt:  »Wenn  einmal  auf  einem  be- 
Dstimmten  Punkte  die  natürliche  geschiehtliche  Ordnung  gestort  ist , 
»da  kann  es  nicht  fehlen ,  dasz  nicht  auch  alles  andere,  was  damit 
» in  einem  nahern  oder  entferntern  zusammenhang  steht ,  aus  seinen 
»geschichtlichèn  Fugen  gemekt  wird  ,"  u.  s.  w.  Der  Krit.u.  Fanat. 
S.  16. 
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denis  niet  in  waarheid  hunne  leidsvrouw  is,  en 
zij  haar  slechts  te  hulp  roepen,  waar  zij  hun 
voor  de  resultaten  hunner  »  Constructionen"  die- 
nen kan;  dat  door  het  objective  element  hunner 
kritiek  de  subjectiviteit  en  willekeur,  welke  zij 
zoo  gereed  zijn  aan  anderen  ten  laste  te  leggen, 
bij  hen  zeiven  nog  geenszins  verdrongen  is;  dat 
ook  de  school  van  Baur  zeiven  zich  nog  niet 
tot  de  ware  hoogte  vermag  te  verheffen,  om 
in  waarheid  Wans  stelregel  in  beoefening  te 
brengen,  »de  objectiviteit  der  dingen  moet  zich 
»niet  naar  het  subject,  maar  het  subject  moet 
)>zich  naar  de  objectiviteit  rigten"  (1);  dat  de 
geschiedenis,  door  de  ïubingers  van  de  eer- 
ste eeuwen  gegeven,  niets  anders  is  dan  een  ge- 
wrocht van  hen  zei  ven,  hetwelk  bij  onbevoor- 
oordeeld indringen  in  de  oudheid  en  vrij  raad- 
plegen van  hare  overblijfselen  eene  geheel  an- 
dere gedaante  aanneemt. 

Neen  ,  wij  hebben  een'  anderen  weg  in  te  slaan ! 
Het  is  niet  genoeg,  dat  wij  de  geschiedenis  in 
baren  ontwikkelingsgang  hebben  trachten  te  be- 
grijpen :  de  eigenaardige  gesteldheid  onzer  per- 
soonlijkheid beslist  altijd  meer  of  min  over  de 
wijze,  waarop  zulks  door  ons  geschiedt,  en  wij 
loopen  gevaar,  vooral  als  bestaande  gapingen, 
in  de,  uit  vroegere  eeuwen  overgeleverde,  stof, 
aan  ons  vernuft  eene  wijde  speelruimte  overla- 
ten, het  denkbeeldige  voor  wezenlijkheid  aan  te 


(1)  Der  Kritiker  und  der  Fanatikcr  u.  s.  w.  S.  69. 
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zien.  Men  doe  meer;  men  geve  hun,  die  het 
naast  bij  den  tijd ,  waartoe  ons  onderzoek  zich 
bepaalt ,  leefden ,  mede  eene  stem ,  en  wel  de 
eerste ;  men  raadplege  onbevooroordeeld  en  met 
oordeel  de  getuigenissen  der  oudheid ,  en  ga  van 
de  slotsom,  langs  dien  weg  verkregen,  over  tot 
eene  historisch  kritische  beschouwing,  die  den 
naam  van  »<voraussetzunglos"  dragen  mag. 

De  Tubingers,  die  slechts  dan  van  uitwendige 
getuigenissen  hooren  willen,  en  ze  zelfs  vlijtig  te 
huJpe  roepen,  wanneer  zij  hunne  kritische  be- 
wijsvoeringen ondersteunen ,  leggen  protest  in  te- 
gen zulk  een  vasthouden  aan  de  geschiedenis,  en 
weten  niet  genoeg  van  deszelfs  onwetenschappe- 
lijkheid te  zeggen.  Mayerhoff's  leuze  is  ook  de 
hunne :  » die  Critik  kann  nie  gedeihen ,  wenn  sie 
))  sich  nicht  von  dieser  Fessel  losmacht"  (1).  Wij  wil- 
len ons  hier  alleen  aan  Sghwegler  houden ,  omdat 
hij  dit  punt  het  uitvoerigst  heeft  behandeld  (2) 


(1)  Der  Br.  an  d.  Coloss.  S.  3.  Maar  welk  een  ongelukkig  nge- 
»  deihen  wanneer  zij ,  van  deze  »  Fessel"  bevrijd  ,  schier  het  gan- 
sche  gebouw  des  Nieuwen  Testaments  omkeert  ,  zoodat  er  als  het 
ware  geen  steen  op  den  anderen  blijft !  —  Gfró'rer  geeft  {Heilige 
Sage ,  S.  24)  aan  de  uitwendige  getuigenissen  de  voorkeur ,  doch 
inderdaad  staat  hij  op  hetzelfde  standpunt  als  de  bovengenoemden , 
zie  slechts  S.  30. 

(2)  Nach-apost.  Zeitalt.  I.  Einl.  derde  gedeelte,  handelende  over: 
Kritik  nnd  Geschichtsschreibung  der  attesten  Kirche  ,  Authentie  und 
Kanonicitat.  S.  43 — 85.  Men  kan  vergelijken  wat  Zelier  in  zijne 
Jahrbb.,  eu  wel  in  het  eerste  gedeelte  van  zijn  Verloog  over  de  uit- 
wendige getuigenissen  voor  Johannes1  Evangelie  (1845  ,  IV)  bere- 
deneerd heeft. 
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en  Baur  zich  op  hem  beroept  (1).    »  Yoor  den 
)) onervarene/'  zegt  hij  (2),  «die  het  kritische 
» bewustzijn  van  onzen  tijd  en  de  hedendaagsche 
«algemeenheid  der  literatuur  op  de  Christelij- 
ke  oudheid  overbrengt,  heeft  de  reeks  van 
« getuigenissen ,  welke  de  oudere  Kerkvaders  ter 
» gunste  van  de  echtheid  der  Nieuw-Testamen- 
))tische  geschriften  opleveren ,  ongetwijfeld  iets 
» verleidelijks."    Maar  wie  de  Kerkvaders  beter 
kent  heeft,  naar  hij  beweert,  zich  overtuigd, 
dat  deze  «vermeende  voldingende  getuigenissen 
»met  andere  even  talrijke  doorweven  zijn,  wier 
«ongeloofwaardigheid  vaststaat"  (8),  (waarvan 
vervolgens  voorbeelden  worden  bijgebragt.  En 
geen  wonder,  want  «alles  geloofelijk  te  vinden, 
i) zoodra  het  van  stichtelijken  aard  is,  dit  is  juist 
«het  historische  standpunt  der  oude  Kerkva- 
»ders"  (-4).    «De  geest  der  kritiek  was  aan  de 
«oudheid  in  het  algemeen  vreemd"  (3).  Daar- 
aan sluit  zich  de  stelling  aan ,  die  hij  vervol- 
gens verkondigt ,  en  waarin  de  Baursche  school 
onder  anderen  Schleiermacher  (6),  de  Wette  (7), 
Credner  (8)  en  Materhoff  (9),  om  geene  vroegeren 


(1)  Der  Krit.  und  der  Fanat.,  S.  78  in  n.  Ook  BaüR  zelf  behan- 
delt deze  stof  tamelijk  breed,  S.  65—92. 

(2)  A.  a.  O.  S.  49.  (3)  A.  a.  O.  S.  50. 
(4)  A.  a.  O.  S.  47.  (5)  A.  a.  O.  S.  45. 
(t>)  Einleitung,  S.  194. 

(7)  Exeg.  Handb.  II.  5.  1844.  S.  122  f. 

(8)  Mini.  I.  S.484. 

(9)  A.  a.  O.  S.  159. 
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te  noemen,  tot  voorgangers,  en  onder  ons  Dr.  van 
Vloten  tot  navolger  (1)  heeft,  t  w.  :  het  on- 
derschuiven van  geschriften  in  dien  tijd  moet 
niet  naar  onze  begrippen  beoordeeld  worden  * 
men  had  daarmede  goede  bedoelingen ;  men  lei- 
de  dezen  of  genen  Apostel  een  woord  van  vrede 
in  den  mond,  waarvan  men,  voor  de  bestaan- 
de tijdsomstandigheden,  eene  gunstige  werking 
verwachtte,  en  waarbij  men  in  het  oog  moet 
houden,  dat  er  toen  nog  geen  afgesloten  kanon 
des  Nieuwen  Testaments  bestond.  «Treffend," 
zegt  Schweglèr  (2),  ))  heeft  Dret  (8)  deze  wijze  van 
» schrijven  in  de  oude  Kerk  opgehelderd ,  en  te- 
»gen  de  beschuldiging  van  letterkundig  bedrog 
«verdedigd."    En  wat  zegt  Drey?  Ongeveer  het 
navolgende:  Plato  en^XENOPHon  lieten,  ieder  op 
zijne  wijze,  Sokrates  philosopheren ;  deze  man- 
nen hadden  daarmede  de  bedoeling  niet,  iemand 
in  het  denkbeeld  te  brengen,  dat  dit  werkelijk 
alzoo  geschied  was.  Zij  wisten ,  dat  geen  verstan- 
dig mensch  dit  gelooven  zou.    »Maar  zij  kozen 
»  dezen  vorm ,  om  aan  waardige  en  verhevene  on- 
derwerpen, door  aanknooping  aan  waardige  en 
«hooggeschatte  namen,  een  goed  onthaal  te  ver- 
»  schaffen.  Van  deze,  door  de  beste  Grieksche  en 
«Latijnsche  schrij  vers  gangbaar  gewordene,  voor- 


(1)  T.  a.  p.  bi.  637. 

(2)  A.  a.  O.  S.  82. 

(3)  Tilb.  theol  Quartalschrift,  1829.  IV.  S.718f.  In  denzelfden 
geest  spreekt  Usteri  ,  Paul.  Lehrbegr.  S.  3. 
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astellingswijze  kontien  natuurlijk  ook  de  Christe- 
lijke sehrij vers  zich  bedienen,  en  dat  zij  het  ge- 
»daan  hebben ;  zien  wij  uit  Justijns  gesprekken 
»met  Trtphoin  en  uit  den  Pastor  van  Hermas. 
»  Vele  anderen  hebben  de  namen  der  Apostelen , 
r>de  eerwaardigste  na  dien  van  Christus  ,  geko- 
Yizen ,  om  eveneens  door  hunnen  mond  de  leersteU 
» lingen  en  inrig tingen  der  Kerk  aan  te  bevelen." 

Wij  willen  slechts  kortelijk  het  een  en  ander 
aanwijzen,  wat  tegen  deze  voorstelling  is  in  te 
brengen.  Laat  daarin  iets  waars  zijn  ,  dit 
staat  vast,  dat  valsche  stukken  wel  degelijk 
werden  ondergeschoven  met  de  bedoeling ,  om 
de  menigte  in  het  denkbeeld  te  brengen ,  dat 
zij  van  de  schrijvers,  op  wier  naam  zij  ston- 
den ,  werkelijk  afkomstig  waren.  Men  koos 
den  naam  der  Apostelen  ,  omdat  Apostolische 
geschriften  bij  de  menigte  gezag  hadden.  Men 
poogde  haar,  om  het  bij  den  regten  naam  te  noe- 
men, te  bedriegen ,  uit  welke  beginselen  dit  dan 
ook  geschiedde.  En  wel  verre  dat  geen  verstan- 
dige deze  stukken  voor  Apostolische  geschriften 
zou  hebben  aangezien ,  verkeerden,  gelijk  Sghwe* 
gler  zelf  beweert,  de  grootste  lichten  der  Kerk 
omtrent  eene  menigte  derzei ve  in  den  waan ,  dat 
zij  echt  waren.  Men  denke  aan  den  brief,  die 
reeds  tijdens  Paulus'  leven  op  zijnen  naam  geschre- 
ven werd  (2  Thess.  II  :  2).  Daaruit  zien  wij  ,  dat 
men  reeds  vroegtijdig  onderschoof ,  ja  ,  maar  te- 
vens ,  dat  de  bedoeling  daarmede  niet  onschul- 
dig was  (want ,  terwijl  de  Apostel  nog  leefde , 
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kan  daaraan  niet  gedacht  worden) ,  en  dat  de 
Gemeente  zich  had  laten  om  den  tuin  leiden. 
Paulus  drukt  omtrent  zulke  praktijken  duidelijk 
zijn  gevoelen  uit :  hij  verachtte  ze  en  waarschuwde 
de  Gemeente  er  tegen.    Bat  niemand,  u  verleide , 
zoo  schreef  hij  haar ,  en  hij  achtte  het  noodig , 
haar  een  middel  aan  de  hand  te  geven  (zijne 
naamteekening ,  III:  17),  waardoor  zij  voortaan 
voor  zulke  misleidingen  gevrijwaard  kon  blijven. 
Zoo  dacht  Paulus  ,  de  Gemeente  te  Thessalonika 
zal  de  zaak  wel  in  hetzelfde  licht  beschouwd 
hebben ,  en  met  haar  alle  Christenen ,  bij  wie 
het  gevoelen  van  Paulus  iets  gelden  kon.  De 
nieuwere  oordeelkundigen  mogen  het  dan  ook 
ons  niet  ten  kwade  duiden ,  dat  wij  in  onze  be- 
schouwingswijze liever  met  den  Apostel ,  dan  met 
hen  overeenstemmen.    "Wil  Baur  ons  2  Thess.  als 
een  brief  van  Paulus  ontnemen,  het  maakt  zijne 
zaak  nog  bedenkelijker.    Dan  vooral  wage  men 
het  niet  meer ,  van  onschuldige  of  onopzettelijke 
verdichting  te  spreken ,  want  hier  ging  zij  zoo 
overlegd  en  doortrapt  toe  als  mogelijk  was.  De 
verdichter  laat  den  Apostel  een  afkeurend  oor- 
deel vellen  over ,  en  de  Gemeente  waarschuwen 
tegen  eene  daad,  waaraan  hij  zich  zelf  schuldig 
maakte.  Wij  zien  dan  in  hem  de  onzuivere  bron, 
waaruit  die  misleidingen  voortkwamen,  en  de 
bewustheid ,  die  men  had  van  derzelver  ongeoor- 
loofdheid,    Tertulliawus  verhaalt  van  den  ver- 
dichter  der  Acta  Pauli  et  Theclae  (1),  dat  hij, 


(1)  De  Baptismo  17, 
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als  vervaardiger  van  dit  stuk  on kiekt  zijnde , 
zeide  dit  uit  liefde  tot  Paulus  gedaan  te  hebben. 
Maar  Baur  mogt  wel  hebben  nagelaten  ,  zich  op 
de  getuigenis  te  beroepen  (1)  van  eenen  man  ,  die 
door  zijne  verdichting  bewezen  had ,  dat  hij  het 
met  de  waarheid  zoo  naauvv  niet  nam ,  en  die 
aan  zijne  slechte  zaak  een  dragelijk  aanzien  trachtte 
te  geven,  klaarblijkelijk  alleen  om  niet  genood- 
zaakt te  worden  ,  van  zijnen  post  als  Presbyter 
afstand  te  doen.  Toch  baatte  het  hem  niet  (2), 
en  zulk  onderschuiven  beschouwden  de  Chris- 
tenen dus  ook  later  als  eene  fraus  impia.  Wij 
zeggen  met  JNea>der  :  » een  gezonde  praktische 
«Christelijke  geest  bestreed  van  den  beginne  af 
» aan  deze  denkwijze"  (3)  j  en  als  Schwegler  be- 
weert ,  dat  Neakder  zoodoende  het  ware  gezigts- 
punt  » ganz  und  gar  verrückt  /'  werpen  wij  dit 
op  hem  zeiven  terug.  Behoeven  wij,  na  het 
bijgebragte  nog  te  wijzen  op  het  verbazend  ver- 
schil tusschen  verdichte  gesprekken  van  Plato  of 
Justinus  Mi,  en  geschriften,  als  werkelijk  door 
de  Apostelen  geschreven  in  omloop  gebragt  ? 


(1)  Der  Krit.  und  Fanat.  S.  84. 

(2)  Hij  moest  nogtans  aftreden.  Bacr  wil  het  doen  voorkomen, 
dat  hij  het  vrijwillig  deed.  Ook  dan  nog  zou  daaruit  Mijken  ,  in 
•wat  ongunstig  licht  men  zulk  eene  daad  beschouwde.  De  Constitu- 
tiones  Apost.  stellen  er  de  straf  van  afzetting  op,  en  al  is  dit  ook 
uit  eene  latere  eeuw,  in  verband  met  het  loco  decessisse  bij  Ter- 
TCIUAMJS  schijnt  het  ons  te  verzekeren  ,  dat  dit  reeds  vroegtijdig 
plaats  had.   Verg.  Nieüwland,  Letter-  en  Oudheidh.  Verlust.  III.  36. 

(3)  Pfianz.  und  Leit.  II.  S.  493  in  n. 
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Wat  de  ligtgeloovigheid  der  eerste  Christelijke 
Kerk  betreft ,  erkennen  wij,  dat  deze  Kerk  de 
kritiek  miste,  waardoor  onze  eeuw  zich  kenmerkt, 
maarstellen  tevens,  dat  ook  hier  het  ware  gezigts- 
punt »  verrückt"  wordt.  Zoo  de  eerste  Christenkerk 
gewemeld  heeft  van  onderschuivers,  die  de  kunst 
verstonden ,  om  stukken  in  de  wereld  te  bren- 
gen, waaraan  alle  latere  eeuwen  als  Apostolisch 
hebben  vastgehouden ,  hoe  konden  dan  juist  de 
Kerkvaders  van  dien  tijd ,  een  Irenaeus  ,  een 
Clemews  Alexandrinus  en  anderen  ,  zoo  blind  en 
onnoozel  zijn  ?  Baur's  kritiek  doet  ons  zien ,  dat 
de  oogenschijnlijk  geringste  bijzonderheden  in  de 
verdichte  stukken  een'  diepen  zin  hebben  en  met 
schrander  overleg  zijn  neergeschreven.  De  groe- 
ten van  Markus  en  Lukas  b.  v.  (Kol.  IV:  10,  14) 
neemt  de  Pseudo-PAuius  op ,  omdat  de  beide 
Evangeliën  dier  mannen  (wel  te  weten ,  naar 
Baur  ,  die  op  hunnen  naam  geschreven  zijn) ,  voor 
de  eenheid  en  Katholiciteit  der  Kerk,  «waarnaar 
» men  streefde  ,  van  te  groot  gewigt  waren  ,  dan 
»dat  het  niet  van  aanbelang  ware  geweest,  de 
«harmonische  betrekking  dier  schrijvers  totelkan- 
» der  en  tot  den  Apostel  bij  iedere  gelegenheid  in 
j)het  oog  te  doen  vallen"  (3).  Hoe  fijn  is  de  pa- 
rallel in  de  Handelinyen  tusschen  Petrus  en 
Paulus  getrokken,  hoe  omzigtig  is  de  een  in  het 
kleed  des  anderen  gestoken  !  Wat  scherpzinnig- 
heid vooral  in  plan  en  uitwerking  van  het  Evan- 


(3)  Paulus,  S.  448. 
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gelie  van  Johannes  !  En  tegenover  die  scherpge- 
slepene  vernuften  staan  nu  de  Kerkvaders,  ar- 
geloos en  niet  het  onbepaaldste  vertrouwen  van 
de  wereld,  ja  en  amen  zeggende  op  alles,  wat 
bun  in  handen  wrordt  gestopt.  Zij  hebben  er 
slechts  boven  te  lezen  :  de  Zendbrief  van  Paulus , 
van  Petrus ,  en  het  is  hun  wél.  Zonder  dat 
de  wereld  ooit  van  een'  brief  van  Paulus  aan  de 
Kolossensen  of  Filippensen  gehoord  heeft,  ge- 
raakt er  op  eens  een  in  omloop ,  en  het  is  hun 
een  heiligdom  ,  even  dierbaar  als  hetgeen  de  Kerk 
reeds  eene  eeuw  van  den  Apostel  bezat  (1).  De 
Ketters  zijn  een  weinig  minder  kortzigtig :  Baur 
wil  ten  minste,  dat  zij  niet  alle  kritiek  misten 
en  uit  kritische  gronden  sommige  geschriften  ver- 
wierpen (2).  Ongelukkige  Christenkerk,  dat  de 
regtschapenen  allen  onnoozel  en  de  scherpzin- 
nigen ,  of  allen  bedriegers ,  of  buiten  de  kerke- 
lijke gemeenschap  waren  !  En  toch  het  moöt 
den  Vaders  niet  zoo  geheel  aan  kritiek  ontbro- 
ken hebben.  Zij  ontdekten  immers  het  verraad, 
dat  door  den  Presbyter  in  Azië  aan  den  naam 
van  Paulus  gepleegd  was  ?  En  reeds  alleen  het  be- 
staan van  dvTihiy ontvet  en  vö&a  verzekert  ons,  dat 
niet  allen  even  gemakkelijk  in  den  strik  te  van- 
gen waren  (8).  En  zij  het  nu  zoo,  dat  de  Acta 


(1)  Verg.  hierbij  wat  Guerike  in  zijne  Einl.  S.  316  n.  2.  tegen 
de  Tubingers  aanvoert  ten  aanzien  van  Johannes'  Evangelie. 

(2)  Pastoralbrr.  S.  140  f. 

(3)  Gfrö'rer ,  schoon  inderdaad  zich  even  weinig  om  de  uitspra- 
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Pauli  et  Theclae  na  de  ontdekking  nog  niet  ge- 
heel bij  de  Kerkvaders  buiten  gebruik  geraakt 
zijn  ;  zij  bet  zoo,  dat  Tertullianus  aan  den  Pas- 
lor  van  Hermas  op  de  eene  plaats  bewijskracht 
toekent,  op  eene  andere  er  van  spreekt  als  tot  de 
Apocryphen  behoo rende  (1) ,  zulke  geschriften 
konden  toch  nooit  weder  algemeen  gezag  erlan- 
gen  (2). 

Eene  bijzonderheid,  waarop  wij  hier  vooral 
gewigt  moeten  leggen ,  is  deze :  dat  verdichte  brie- 
ven y  onder  Apostolischen  naam  aan  bepaalde  Ge- 
meenten gerigt ,  onmogelijk  een  gewenscht  onthaal 
konden  vinden,  en  algemeen  erkend  worden.  Dat 
brieven ,  gelijk  b.  v.  de  Pastor aalhrieven  ,  later 
verdicht  en  in  omloop  gebragt  werden  ,  laat  zich 
nog  als  eene  gebeurlijke  zaak  denken  ;  maar  die 
aan  Gemeenten  niet.  Be  Gemeenten  zelve  waren  niet 
te  bedriegen  y  na  den  dood  der  Apostelen  nog  min- 
der dan  bij  hun  leven.  Wie  zou  haar  in  den  waan 
hebben  kunnen  brengen }  dat  zij  vóór  eene  eeuw 
eenen  brief  van  Paulus  ontvangen  hadden ,  als 
haar  nimmer  daarvan  iets  bekend  geweest  ware  ? 
Men  denke  tevens  aan  de  Anagnosis}  waardoor  het, 
in  la  teren  tijd  aanwezige }  stuk  aan  den  tijd  des 


ken  der  Kerkvaders  bekommerende  ,  schrijft  toch  (a.  a.  O.  S.  3):  »Ein 
»  richtiges  Gefühl  für  historische  Wahrheit  kann  der  altesten  Kirche 
»  nicht  abgesprochen  werden."  Ja  zelfs  schrijft  hij  hun  »ein  gesan- 
»den  kritischen  Sinn"  toe. 

(1)  Daarmede  trachten  Baür  {der  Krit.  und  Fanat.  S.  84)  en 
Schwegier  (a.a.  O.  J.  S.  52)  zich  staande  te  houden. 

(2)  Verg.  Thiersch,  Einige  Worte  üb.  d,  Aechtheit  u.s.  w.  S.  122  f, 
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Apostels  ,  als  door  eene  onafgebrokene  keten  moest 
verbonden  zijn,  om  als  van  zijne  hand  afkomstig 
erkend  te  worden.  En  om  algemeene  erkenning 
te  erlangen  moest  de  brief  door  de  uitspraak  der 
Gemeente,  wier  naam  hij  aan  het  hoofd  droeg, 
noodzakelijk  ook  erkend,  zijn.  Een  verdichte  brief 
aan  eene  bepaalde  Gemeente  ,  b.  v.  Hierapolis  , 
kon  in  het  ver  daarvan  verwijderde  Rome  wel- 
ligt  eenigen  tijd  voor  goede  munt  worden  aan- 
genomen ,  maar  nooit  of  te  Hierapolis  zelve  of  in 
den  omtrek  dier  Gemeente ,  onder  hen .  die  met 
haar  in  Kerkelijke  betrekking  stonden.  Ja,  bij- 
aldien zelfs  eene  geheele  Gemeente  uit  bedrie- 
gers bestaan  en  tot  het  misleiden  der  Christen- 
heid zamengespannen  had ,  zouden  de  met  haar 
verbondene  Gemeenten  het  bedrog  aan  het  licht  . 
hebben  gebragt ,  zich  beroepende  op  de  onmo- 
gelijkheid, dat  het  bestaan  van  het  te  voorschijn 
gebragte  stuk  haar  zoo  lang  onbekend  zou  zijn 
gebleven.  Men  is  uiterst  kwistig  met  het  optel- 
len van  onechte  stukken  uit  de  eerste  Christen- 
eeuwen ;  maar  het  doet  weinig  af,  of  men  zeg- 
gen kan,  dit  onechte  geschrift  is  aangehaald 
door  Clemeks  Alexandrinus ,  dat  gebruikt  door 
Origeses,  een  derde  erkend  door  Isidorus  van 
Pelusium  ;  men  verklare  het  ons,  hoe  alle,  aan 
Gemeenten  gerigte,  brieven  van  Paulus  uit  onzen 
Kanon  ,  die  door  de  Baursche  School  als  onecht 
beschouwd  worden,  van  den  beginne  af  algemeen 
erkend  zijn ,  daar  het  juist  die  stukken  waren , 
welke,  bij  onechtheid,  het  bezwaarlijkst  erken- 
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nïng  konden  erlangen  ;  hoe  zij  daarin  steeds  ge- 
deeld hebben  en  zijn  blijven  deelen,  in  dezelfde 
mate  als  dat  viertal  >  hetwelk  werkelijk  van  den 
Apostel  afkomstig  zou  zijn  ,  en  dat  wel,  terwijl 
200  vele  andere  stukken  >  niet  aan  Gemeenten 
geschreven  >  en  dus  het  gemakkelijkst  onder  te 
schuiven  >  als  onecht  ontdekt  en  verworpen  zijn. 

En  zoo  blijft  dan  de  bewijskracht  van  de  ge- 
tuigenissen der  oudheid  gelden  (1),  ook  on- 
danks hetgeen  op  dezelve  kan  worden  afgedon- 
gen (2).   Wat  Schwegier  zijner  tegenpartij  te  las- 

(1)  Men  rrtogé  óver  dit  punt  tevens  raadplegen  Baumgarten»  die 
Aechtheït  der  Pasloralbrr.  S.  17  lï.  Vooral  NeaNDER  ,  Gesch.  der 
Pfl.  U,  L.  II.  S/571  der  4té  Aüfi.  (1847)-,  welke  Aüfl.  hier  steeds 
door  ons  gebruikt  is:  alleen  bi.  28  n.  8  niet,  omdat  daar  Sghweg- 
Ier's  aanhaling  werd  óvérgénómen. 

(2)  Wij  nemén  van  ganscher  harte  over  wat  Yan  Oosterzee  zégt.: 
VVij  blijven  ons  overtuigd  houden,  dat  dé  uitwendige  bewijzen , 

y>mits  wel  beschouwd  en  beoordeeld  ,  nog  altijd  de  onoverwinnelijke 
asteünsels  des  gelobfs  blijven  en  de  hefboomen  zijü,  waarmede  de 
»  Tubingsche  hyperkritiek  uit  hare  voegen  moet  gerukt  worden.'7 
jdarbb.  V.  1.  bl.  156.  Döedes  zegt  [Het  regt  des  Christ.  bl.  14): 
to'dat  de  Tubingérs  de  Oudé  méthode,  Volgens  welke  mén  bij  élke 
i> uitspraak  der  Kerkvaders  zwoer,  een  gévoéligen  slag  hébben  toe- 
i>gebragt."  Maar  zijn  dan  dé  tubingérs  dé  eersten,  dié  opgemerkt 
fcn  met  ophef  verkondigd  hebben,  dat  dé  uitspraken  der  kerkvaders 
niet  allen  steek  houden  ?  Is  men  dart  vergeten  wat  in  vroegere 
dagen  door  zoo  vele  bestrijders  van  de  échtheid  des  MeuWen  Testa- 
tnénts,  ert  réëds  op  het  ëindë  der  17de  én  in  het  begin  dér  18de 
ëcuw  door  TóiANi)  is  te  berdé  gebragt  (b.v.  in  zijnen  Amyntvr*,  p.  49,  50), 
en  wat  MosheIM  (Vindic.  antiq.  Chr%  discipl.  p.  342  eet.),  BolïNg- 
BRÖKE  (Works,  li.  p;  349  sëqq.)  en  anderen  daaromtrent  geschre- 
ven hebben?  Er  is  in  de  kritiek^  ten  aanzien  van  de  zoogenoemde 
uitwendige  getuigenissen ,  door  de  Baursche  school  weinig  nieuws  ge- 
geven, ofschoon  zij  het  voorstelt »  alsof  hier  voor  hare  oogen  het  eerst 
het  licht  is  opgegaan* 

3 
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te  legt,  »dat  bet  dogmatische  vooroordeel,  den 
ponbevan  genen  historischen  blik  beneveld  en  ver- 
»  blind  heeft"  (1)  ,  is  een  karaktertrek,  die  zijne 
eigene  partij  kenschetst.     En  wanneer  wij  nu 
die  geschriften  des  Nieuwen  Testaments ,  welke 
men  in  de  tweede  eeuw  verplaatsen  wil,  aan- 
dachtig gadeslaan  ,  en  met  die  stukken  vergelij- 
ken ,  welke ,  naar  de  algemeene  uitspraak ,  wer- 
kelijk eenen  lateren 3  dan  den  Apostolischen , 
tijd  toebehooren  :  o ,  als  ons  oog  niet  verblind 
is  door  het  geflikker  van  nieuwerwetsche  kri- 
tische beschouwingen  ,  hoe  gereedelijk  drukt 
dan  ons  gevoel  op  de  uitspraken  der  geschiede- 
nis den  stempel  zijner  goedkeuring  !  Wij  willen 
dit  omtrent  alles  niet  in  gelijke  mate  beweren  ; 
wij   vergeten   niet,  dat  er,    nevens  de  ó/*oAo- 
yoif}uvcc ,  ook  avTiktybpivu  in  den  kanon  zijn  opge- 
nomen, en  zijn  verre  van  de  woorden  van  Thiersch 
over  te  nemen  :  » ik  geloof  ten  volle ,  dat  er  ook 
»voor  de  antilegomena  een  testimonium  Spiritus 
» Sancti  is ,  en  was  de  kerk  in  dien  toestand , 
» waarin  zij  zijn  moest,  zoo  zou  ieder  Christen 
» die  getuigenis  bij  zich  waarnemen"  (2) ;  maar 
de  groote  massa  is  toch  als  de  schakels  van 
ééne  kelen.  Daar  ademt  onmiskenbaar  door  deze 
geschriften  een  geheel  eigenaardige  geest,  daar 
ligt  eene  kleur  op  elk  stuk ,  die  wij  in  ver- 
schillende nuancen  bij  de  andere  ontmoeten  (8). 


(i)  A.a.  O.  S.  427.  (2)  Einige  Worte  über  Aechth.  S.  24inn. 
(3)  Verg.  Lücke,  Komm.üb.  Joh.  3te  Aufl.  1840.  I.  S.  88. 
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WeJk  een  verschil  leveren  zij  op  met  stukken  als 
de  PojStor  van  Hermas  ,  de  Clementinen ,  ja  zelfs 
als  die  der  Apostolische  Vaders ,  welke  genoeg- 
zaam boven  de  verdenking  van  onechtheid  ver- 
heven zijn  !  Daar  gevoelen  wij  ons  wel  niet  overal 
door  dezelfde ,  maar  toch  overal  door  eene  </e- 
heel  andere  athmosfeer  omgeven.    Waar  moet  het 
henen  ,  als  men  zich  de  ontwikkeling  van  het 
Christelijk  bewustzijn ,  in  een  bepaald  tijdperk, 
langs  de  navolgende  trappen  kan  voorstellen  : 
eerste  trap:  a.  de  brief  aan  de  Romeinen,  b.  de 
Pastor  van  Hermas,  c.  Justijn's  schriften;  twee- 
de trap:  a.  de  Clementinae,  b.  de  Constitutio- 
nes  Apostolicae,  c.  de  brief  van  Jakobus;  der- 
de trap:   a.  het  Evangelie  van  Markus,  b.  de 
Recognitiones  Clementinae  }  c.  2  Petrus  ?  Of 
anders  :  eerste  trap :  a.  1  Petrus ,  b.  het  xijgv- 
yi*ct  nitQov ;  tweede  trap  :  a.  het  Evangelie  van 
Lukas  en  de  Handelingen ,  b.  Rom.  XV  en  XVI, 
c.  de  eerste  brief  van  Clemens,  d.  de  brief  aan 
de  Filippensen  ;  derde  trap:  a.  de  Pastoraalbrie- 
ven ,  b.  de  brieven  van  Polycarpus  9  c.  de  brie- 
ven van  Ignatius(I)  ?    Is  dat  niet  hout,  hooi  en 
stoppelen  met  goud,  zilver  en  kostelijke  steenen 
vermengen?  Is  dat  niet  valsche  en  echte  paar- 
len  tot  één  snoer  vereenigen?  Inderdaad  al  ware 


(1)  Zoo  komen  zij  bij  Scitwegler  voor.  Voor  len  2  Thess.,  gelijk 
voor  de  brieven  van  Johajsnes,  schijnt  hij  geene  plaats  in  het  na- 
Apostolische  tijdperk  te  kunnen  vinden,  waar  zij  kunnen  ingeschoven 
worden.  Hij  gaat  ze  ten  minste  met  stilzwijgen  voorbij.  Ook  met 
den  brief  van  Judas  is  bij  eenigzins  verlegen. 
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er  niets  anders  tegen  zulk  eene  bijeenvoeging  in 
te  brengen  dan  den  beledigden  en  tegen  dezelve 
protesterenden  goeden  smaak  ,  men  zou  ook  dan 
nog  met  gerustheid  kunnen  vertrouwen ,  dat  de 
Baursche  beschouwingswijze  nimmer  de  algemeen 
heerschende  worden  zal. 

Maar  om  den  onbevooroordeelde  een'  diepen 
indruk  te  geven  van  hare  innerlijke  onwaarheid, 
met  hoevele  schoonschijnende  drogredenen  zij  ook 
verdedigd  worde,   is  reeds  voldoende,  dat  men 
hem  wijst  op  den  stouten ,  gewelddadigen  maatre- 
gel ,  welken  de  Baursche  kritiek ,  bij  hare  volle- 
dige toepassing  op  de  schriften   des  Nieuwen 
Verbonds ,   noodzakelijk  maakt,  of,  wil  men, 
de  verbazende  slotsom  ,  die  daarvan  het  gevolg 
is  geweest.    Zevenentwintig  grootere  en  kleinere 
stukken  liggen  daar  voor  ons,  en  zal  de  kritiek 
nu  nergens  op  eene  klip  verzeilen,  dan  moet  zij 
er  ons  tweeëntwintig  ,  en  van  de  vijf  overige  nog 
twee  hoofdstukken  ontnemen.  Daar  is  iets,  dunkt 
ons,  in  het  gezond  verstand  van  eiken  onpartij" 
dige ,  dat  bij  die  ontzettende  uiteenscheuring  uit- 
roept :  dat  gaat  te  ver  !   Zoo  veel  misleiding  is 
eene  onmogelijkheid  !    Zoo  verregaande  onnoo- 
zelheid  in  het  aannemen  van  het  ondergescho- 
vene  van  de  zijde  der  kerk ,  zoo  doortrapte  lis- 
tigheid om  allen  argwaan  te  voorkomen  van  de 
zijde  der  verdichters  (1)  is  onnatuurlijk!  En  ziet 

(1)  Zoo  zelfs,  dat  zij  veel  meer  deden  dan  zij  behoefden  te  doen. 
De  verdichters,  hunnen  tijd  kennende  ,  Iconden  berekenen,  dat  zij  zich 
om  taal  of  stijl  niet  behoefden  te  bekommeren  (Zie  Lücke  ,  Untcr- 
suchung  üb.  d.  Kanon  des  Ec&ebjis,  S.  49).    En  toch  deden  zij 
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hij  de  geschriften  zelve  in  ,  hij  zal  in  zijne  over- 
tuiging versterkt  worden:  groote  geesten ,  als 
waarvan  deze  stukken  het  afdruksel  moeten  zijn, 
zal  hij  zeggen  ,  mannen  meteen  Apostolisch  hoofd 
en  hart,  konden  geene  hrieven  schrijven,  waar- 
in zij  tot  het  betrachten  der  waarheid  aanspoorden 
terwijl  zij  zich  zei  ven  daarmede  zoo  schroome- 
lijk  aan  de  waarheid  vergrepen  !  En  even  min 
konden  zij  van  het  tooneel  der  wereld  treden  , 
zonder  dat  hunne  namen  ?  als  die  der  eerste  lich- 
ten hunner  eeuw  x  met  gouden  letteren  in  de  ge- 
schiedenis werden  gekroond  en  bewaard  (1). 

Wij  zeiden  zoo  even :  zal  de  kritiek  nergens 
opeene  klip  verzeilen,  dan  moet  zij  ons  meer  dan 
tweeëntwintig  bijbelsche  geschriften  ontnemen. 
Doch  wij  herroepen  dit  woord.  Wij  beweren , 
dat  zulke  klippen  werkelijk  in  de  vijf  overgeble- 
vene voor  haar  aanwezig  blijven  r  en  zij  dus  eene 
nieuwe  schifting  zal  moeten  ondernemen,  onxfgüC 
haar  doel  te  geraken  ,  waarna  er  misschien  slechts 

het,  en  wel  zoo,  dat  onze  kritische  eeuw  ze  van  Paülüs'  hand  afkom- 
stig acht.  Zij  lichten  de  aanhalings-wijze  des  Apostels  nagevolgd,  allen 
hebben  het  afgezien  ,  welken  Codex  der  LXX  hij  bezigde,  alsof  één 
persoon  zijne  brieven  verdicht  had.  Van  de  andere  zijde  zijn  zij  zeer 
onvoorzigtig,  daar  zij  leerstellingen,  die  in  hunnen  tijd,  gelijk  elk 
wist,  nieuw  waren,  door  Pauius  lieten  behandelen. 

(1)  Badr  wil  (Die  Evangg.  S.  388),  dat  zij  ,  door  zich  te  verschui. 
ïen,  wnurein  acht  evangelischen  Bcweis  schweigender  selbstverlaug- 
»uung"  gegeven  hebben!!  Hoe  komt  dit  overeen  met  hetgeen  hij 
elders  verzekert ,  dat  zij  Apostolische  namen  kozen  om  hunne  woorden 
ingang  te  doen  vinden?  Is  dat  niet  gebeel  iets  anders  dan  zelfz 
verloochening  ? 
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een  eenig  Apostolisch  geschrift  zal  overblijven  (1). 
Grimm  is  den  Tubingers  reeds  te  gemoet  geko' 
men  met  een e  aanwijzing  van  tegen  elkander  in- 
loopende  bijzonderheden  uit  de  vier  brieven  van 
Paulus  En  wij  denken  bier  aan  de  voorstel- 

lingen in  2  Kor.  V,  die ,  met  de  eschatologie  in 
1  Kor.  XV  vergeleken,  hun,  zoo  zij  consequent  wik 
len  handelen ,  verdacht  moeten  voorkomen,  en  aan 
de  voorschriften  van  toegefelijkheid  omtrent  an- 
dersdenkenden Rom.  XIV  en  1  Kor.  VIII,  die, 
met  den  ijver,  waarmede  zij  Paulus  zich  op  zijn 
anti-ebionitisch  standpunt  doen  handhaven,  en 
met  Gal.  II  :  §  enz.  vergeleken ,  hen  tot  hetzelf-* 
de  resultaat  moeten  voeren.  Beneden  zullen  wij 
op  bet  een  en  ander  in  de  brieven  aan  de  Romeinen 
en  de  Korintben  wijzen,  dat  naar  de  Gnosis  riekt, 
Dat  er  ten  aanzien  der  Christologie  zoowel  in  de 
Apocalypse,alsinPAULTJs'  brieven,  onapostolische(!) 
leerstellingen  voorkomen,  zal  ons  insgelijks  later 
blijken.  De  Tubingers  zijn  dan  ook  alreeds  niet 
ongeneigd,  Hoofdst.  II  en  III  der  Openbaring 
voor  onecht  te  houden  (&). 

(1)  Verg.  "V.  Baümhaüer,  t.a,  p.  bi.  584  in  n.  Ook  Pelt,  Ency- 
clopedie ,  1843.  S.  208.  Dat  BAua  zich  deze  uitkomst  gemakkelijk 
zou  kunnen  getroosten ,  zien  wij  b.  t.  uit  eene  uitdrukking  als  deze ; 
»Der  wahre  Glaube  lasse  sich  auch  an  Wenigem  genügen.  —  Man 
klasse  ihm  auch  nur  eine  Scholle  guten  Landes,  in  welches  er  sein 
xSenfkorn  hineinlegen  kann;  er  werde  auch  so  der  gewaltige,  alle 
xGewachse  der  Erde  überragende,  zum  Himmel  sich  erhebende  Baum, 
» in  dessen  Schatten  wir  -\vohnen  können"  (Tüb.  Zeitschr.  1836.  III. 
S.213). 

(2)  Stud.  u.  Krit.  1847,  I.  S,  184  f.  Verg,  onze  Verh.  bi,  381  n.  1, 

(3)  Schwegier,  a.  a.  O.  II.  S,  256, 
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Waarlijk ,  even  als  Coquerel  van  Strauss  zei- 
de  ,  dat  hij  nog  genoeg  van  het  Christendom  laat 
staan  ,  om  hetzelve  er  weder  uit  te  kunnen  op- 
bouwen, zoo  zeggen  wij  met  da  Costa  (1),  dat 
Baur's  kritiek  ons,  inde  als  echt  erkende  schrif- 
ten des  Nieuwen  Verbonds,  «eenen  ruimen  en 
» vasten  grond  heeft  overgelaten,  waarop  de 
»  aanval  zonder  veel  inspanning  te  wederstaan  , 
»het  geroofde  —  te  heroveren  is."  Wat  meer 
is,  zoo  lang  alleen  Gal.  II  niet  in  het  lot  van 
Rom.  XV  en  XVI  behoeft  te  deelen  ,  zal  ons 
dit  Hoofdstuk  reeds  voldoende  wapenen  aanbie- 
den, om,  voor  eiken  onpartijdige,  op  den  vij- 
and de  overwinning  te  behalen.  Wij  willen  on- 
ze stelling  bewijzen.  Uit  des  Apostels  schrijven 
aldaar  volgt,  dat  de  zuilen-Apos telen  ,  gelijk  men 
ze,  naar  vs.  9,  noemt,  vollen  vrede  hadden  met 
zijn  standpunt  en  hem  als  Apostel  nevens  zich 
erkenden  (2).  Hij  had  het  Evangelie,  dat  hij 
verkondigde,  hun  afzonderlijk  (xar'i&W)  uiteen- 
gezet (vs,  2) ,  en  zij  hadden  niets  aangemerkt 
(vs  (5) ,  integendeel  (rovvccvxiov) ,  daar  zij  zagen , 
dat  hem  (van  God)  het  Evangelie  der  voorhuid 
was  toevertrouwd  ,  gelijk  aan  Petrus  dat  der  be- 
snijdenis, en  de  genade  erkenden  (ypóvreg)  }  hem 


(1)  Paulus  ,  I.  hl  112  en  volg. 

(2)  Men  lette  er  op,  dat  Paulus  in  de  twee  eerste  Hoofdstukken 
van  dezen  brief  en  op  de  zelf Handigheid  van  zijn  Apostelschap  en  op 
deszelfs  bevestiging  door  de  zuilen- Apostelen  wijst.  Die  Apostelen, 
welken  de  hem  vijandige  partij  alleen  den  Apostel-rang  wil  toeken- 
nen, hadden  zei  ven  hen»  dien  rang-  toegekend.  Alleen  deze  opmer- 
king werpt  Baur's  stelsel  omver. 
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gegeven  (1),  gaven  zij  aan  hemen  Barnabas  dereg-* 
ter  hand  der  gemeenschap  (vs7 — 9).  Daarenboven 
was  Titus  niet  genoodzaakt  zich  te  laten  besnijd 
den  (vs  B).  Dit  alles  had  onmogelijk  kunnen  plaats 
hebben  ,  indien  zij  op  een  zoo  afwijkend  stand-* 
punt  hadden  gestaan,  als  de  Tubingers  bewo* 
ren  (2),  Daarop  moesten  zij  dat  hunner  we^ 
derpartij  voor  dadelijk  onchristendom  houden  en 
Paulus  beschouwen  met  dezelfde  oogen,  als  een 
schrijver  onzer  dagen,  die  niets  minder  zegt  dan  ; 
» Paulus  is  de  wolf,  die  in  de  stal  desHeeren 
pis  ingebroken  en  aan  zoo  veel  daarin  deszelfs. 
9  oorspronkelijken  vorm  en  edele  schoonheid  onU 
»  nomen  heeft ,  om  het  naar  zijnen  ,  niet  des  Hee-. 
»ren  zin,  te  veranderen  ,  hem  —  geldt  mijne 
)>vete"  (3)!  Hun  geweten  en  hunne  liefde  tot 
Christus,  tot  Zijne  kerk  en  tot  de  arme  verlei-* 
den  ,  die  het  slachtoffer  van  Paulus'  dwalingen 
worden  zouden ,  hadden  hun  verboden,  iemand 
nevens  zich  te  gedoogen ,  die  vernielde  wat  zij 
opbouwden.  Neen,  het  standpunt,  waarop  men  de 
zuilen-Apostelen  plaatst ,  was  niet  het  hunne 
het  was  dat  dier  valsche  broeders  ,  van  welke  Pau-* 
lus  vs  4  gewaagt ,  en  die  wij  insgelijks  vs  12  aan* 
treffen,  die  zich  wel  op  de  zuilen-Apostelen  be^ 

(1)  Ttjv  %ÜQiv  do&eïactv,  wij  weten,  hoe  Paulus  gewoon 
was  alzoo  van  zijn  Apostelschap  te  spreken, 

(2)  Verg.  wat  Schleiermacber  zegt  in  zijne  Hermcneutik,  S.  82: 
» Indien  dit  denkbeeld  (van  de  bekeering  der  Heidenen)  niet  ieeds 
mn  de  leer  van  Jezus  was  vervat  geweest,  de  overige  Apostelen  tout 
ïiden  hem  nooit  al$  Christen,  laat  staan  als  Apostel,  erkend  hebben.'' 

(-8)  Die  Evmgg^  ihr  Qeist,  u,  s,  w,  Lei  os.  1845,  S,  437, 
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riepen ,  m aar gelijk  Paulus  aanwijst ,  geheel  ten 
onregte  f  naardien  deze  een  geheel  ander  stand- 
punt innamen  (1).  Het  vijftiendaagsch  verkeer  van 
Paulus  met  Petrus  (Gal.  1 :  18)  zou  ons  reeds 
doen  vermoeden ,  dat  de  verschilpunten  van  het 
echte  Paulinisme  en  Petrinisme  niet  zoo  botsend 
waren ,  en  het  gedrag  van  Petrus  te  Antiochië 
(II  :  12)  bevestigt  het.  Hij  eet  aldaar  met  de 
Heidenen ,  schoon  Jood  zijnde  leeft  hij  i&vtxwg 
(vs  14).  Maar ,  zegt  men,  zoodra  er  eenigenvan 
Jakobus  (II:  11)  (2)  komen,  onttrekt  hij  zich 
en  scheidt  zich  af.  Het  is  waar,  maar  waarom 
deed  bij  zulks  ?  Niet  uit  overtuiging  ,  want  daar- 
omtrent had  zijn  eten  met  de  Heidenen  beslist; 
maar  alleen  uit  vrees  ,  cpo^ot/^evog  rovg  in  ntQi- 
foprjs  (vs  1%) ,  uit  zwakheid,  uit  toegefelijkheid. 

(1)  EiCHnORN  ,  Einl.  III,  1.  S8  20  u,  16.  Verg.  Neander  ,  a.  a.  O.  I. 
S.  212  in  n, 

(2)  Geen  wonder  dat  de  Tubingers  daaruit  afleiden,  dal  Jacobüs 
een  steile  anti-paulinist  was.  Paulus  zelf  moet  nogtans  tot  deze  ge- 
volgtrekking geene  noodzakelijkheid  gezien  hebben.  Immers  hij  is 
pr ,  bij  het  schrijven  van  Gal.  II ,  innig  van  doordrongen  ,  dat  Jakobus 
piet  tot  zijne  tegenstanders  behoorde ,  zoo  min  als  Petrus  of  Jorannes  ; 
dit  is  het  juist  wat  hij  bewijzen  wil.  Wij  begrijpen  dan  ook  niet, 
hoe  hun  komen  van  Jakobus  ooit  regt  kan  geven,  om  het  standpunt 
van  dezen  naar  het  hunne  af  te  meten,  —  Ook  de  wijze,  waarop 
TAN  Baümhauer  ,  die  anders  tot  vereffening  van  Gal.  II  met  de  Han- 
delingen der  Apostelen  hoogstbelangrijke  wenken  geeft,  de  zaak  voor- 
Stelt  ,  is  strijdig  met  hetgeen  Pauius  hier  als  zijne  overtuiging  open- 
paart,  Hij  beweert ,  dat  zij  van  Jakobus'  naam  gebruik  maakten , 
om  hun  Judaïsme  ingang  te  doen  vinden,  en  dat  Paulus  »  hen  hield 
3>voor  hetgeen  zij  zich  uitgaven"  (T.  a.  p,  bl,  622).  Hoe  had  de 
Heiden-Apostel  in  dit  geval  zich  door  een  beroep  op  de  uitspraak 
van  dien  Jakobus  kunnen  verdedigen  ? 


Hij  deed  zich  anders  voor  dan  hij  was ,  hij  veins- 
de. Paulus  zegt  dit  uitdrukkelijk:  de  overige 
Joden,  heet  het  (vs  1&) ,  veinsden  met  hem,  zoo 
dat  ook  Barnabas  werd  afgetrokken  door  hunne 
veinzerij,  Zóó  duidelijk  spreekt  Paulus,  en  toch 
beweert  Sghwegler,  dat  Petrus  hier  niet  aan 
veinzerij  schuldig  verklaard  wordt.  Alleen  een 
beroep  op  het  voorafgaande  q>o^QV(ièvog  zou  hier 
voldoende  zijn.  Maar  wat  zegt  Sghwegler  (1)  ? 
» De  woorden  avpvTrenQLd'^aap  avt(p  beteekenen , 
»  naauwkeurig  genomen ,  slechts:  ook  de  overige 
»  Joden-Christenen  waren  laf  en  huichelachtig 
)) genoeg  om  mede  te  doen.  Het  is  duidelijk, 
»welk  eene  willekeur  het  zoude  zijn,  het  voor- 
»zetsel  (sw  zoo  te  drukken  ,  dat  daaruit  omtrent 
» de  dogmatische  rigting  van  Petrus  historische 
«gevolgtrekkingen  afgeleid  konden  worden."  Dat 
de  Tubingers  niet  uitmunten  in  grammatikale 
uitlegging  des  Nieuwen  Testaments,  is  bekend, 
maar  dit  gaat  toch  alle  palen  te  buiten,  dit 
is  de  woorden  verkrachten  en  per  fas  et  ne- 
fas  zijn  gevoelen  doordrijven  !  Hij  wijze  ons  één 
woord,  met  avv  zamengesteld.,  in  zulk  een  verband, 
waarbij  niet  de  handeling  zelve ,  die  in  het  werk- 
woord is  uitgedrukt,  ten  volle  hem  moet  wor- 
den toegekend,  met  wien  een  ander  gezegd  wordt 
gehandeld  te  hebben.  Ys  12  heet  het,  dat  Petrus 
met  de  Heidenen  at  (avpéaO-ieip)  •  vvil  Sgh  wegeer 
dat  de  Heidenen  niet  mede  gegeten  hebben?  Vs 
20  zegt  Paulus  :  ik  ben  gekruist  met  Christus 


(1)  A.a.O.  I.  S.  129  inn. 
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(Xqhstw  GWiGtctifQwiiou) f  wil  hij  misschien,  dat  Chris- 
tus den  kruisdood  niet  ondergaan  heeft  ?  En 
in  allen  gevalle  is  Petrus  niet  van  veinzerij  vrij 
te  pleiten  :  zoo  hij  niet  geveinsd  heeft  door  zich 
af  te  scheiden  van  de  Heidenen ,  dan  deed  hij  het 
door  zich  vroeger  aan  hen  aan  te  sluiten.  Inder- 
daad elke  onpartijdige  moet  zijne  toestemming 
geven  aan  INeajnder,  wanneer  hij  schrijft:  » Wij 
)) herkennen  hier  de  oude  natuur  van  Petrus  ,  die, 
»  schoon  ook  overwonnen  door  den  geest  des  Evan- 
)>  liums,  altijd  nog  hoven  kwam  en  in  enkele  oogen- 
» hlikken  de  overhand  hebhen  kon.  Dezelfde 
«Petrus,  die,  nadat  hij  eerst  voor  den  Verlosser 
»de  nadrukkelijkste  getuigenis  afgelegd  heeft, 
» eerst  in  het  gezigt  des  gevaars  voor  een  oogen- 
»Mik  Hem  verloochende"  (1).  Maar  waartoe 
meer?  Ook  Sghwegler  toch  schijnt  de  gedachte 
aan  veinzerij  bij  Petrus  later  niet  meer  zoo  geheel 

(1)  A.  a.  O.  S,  352.  —  De  voorstelling,  door  J.  van  Vloten,  t.  a.  p. 
bi.  633  van  Petrus'  gedrag"  gegeven,  vervalt  eveneens  bij  een  streng 
vasthouden  aan  de  woorden  van  Paülus'  verhaal.  Volgens  haar  heeft 
Petrus  »  zich ,  in  zijn  verkeer  met  Paulus  en  de  anderen  ,  naar  dezen 
X»  gevoegd ,  met  hen  en  de  Heidenen  aangelegen  en  gegeten;  handelin- 
»gen,  waartoe  hij  in  Jeruzalem  geene  aanleiding  had,  en  waartoe  hij 
x>dan  ook  slechts  als  van  zelf,  door  zijn'  omgang  met  zijne  broederen 
»gebragt  was,  Maar  toen  er  nu  van  Jakobus  kwamen  ,  geloofsgenooten 
x>uit  Jeruzalem ,  die  gruwden  van  Heidensche  spijze  en  Heidenschen  om- 
agang, moesten  zijne  natuurlijke,  onwillekeurige  handelingen  hem  onder 
x>  een  geheel  ander  aanzien  voorkomen."  Nu  vond  hij  zich  weder  »  door 
x- vroegere  veroordeelen  geboeid."  Maar  zegt  Paülus  dan  niet ,  dat  hij 
uit  vrees  zich  weder  afscheidde,  hetwelk  toch  geheel  iets  anders  is  dan 
sympathiseren  met  die  partij  ?  Zulk  eene  voorstelling  is  onmogelijk  voor 
dengene,  die  aan  het  verhaal  van  Paülus  getrouw  blijven  wil,  gelijk 
van  Vloten,  verg.  bl.  637  n.  1. 
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en  al  willekeurig  te  vinden ,  althans  hij  erkent , 
dat  Paulus  zijn  gedrag  daarvoor  gehouden  en  als 
zoodanig  beschreven  heeft  (1), 

Van  gelijk  gehalte  is  de  bewering  der  Tubin- 
gers,  dat  Paulus  inde  Apocalypse  van  het  Apos- 
telen-tal wordt  uitgesloten,  Ware  het  zoo,  het 
zou  slechts  een  bewijs  leveren  ,  dat  Johankes  ,  even 
als  Petrus  ,  niet  vrij  was  van  de  zwakheid  om 
somtijds  ongelijk  te  worden  aan  zich  zei  ven  ;  eens 
toch  had  hij  aan  Paulus  de  broederhand  ge- 
reikt, gelijk  wij  zagen.  Doch  laat  ons  zien  wat 
er  van  de  zaak  zij.  Johannes  schrijft  XXI:  14: 
de  muur  der  stad  had  twaalf  fundamenten  en  in 
dezelve  de  namen  der  twaalf  Apostelen  des  Lams.  Dit 
is  »zijdelingsche  uitsluiting  zegt  Schwegler  (2). 
De  Heiland  had  het  twaalftal  gekozen  met  het 
oog  op  de  stammen  Israëls.  Met  het  oog  daarop 
wordt  het  ook  door  den  schrijver  gebezigd.  Vs  12 
heet  het  van  de  twaalf  poorten  der  Godsstad  : 
namen  daarop  geschreven ,  welke  zijn  (die)  der 
twaalf  geslachten  der  kinderen  Israëls.  Het  was 
eene  meer  of  min  vaststaande  uitdrukking  ge- 
worden, ter  aanduiding  van  den  Ajdo  stelen-kring  , 


(1)  Hij  zegt  (a.a.  O.  II.  S.  107):  »Wenn  Petrus,  wenn  Barnabas  — 
wheuchelten"  wie  Paulus  von  seinem  Standpunkte  aus  dieses  ihm 
y>  unbegreijliche  Verfahren  bezeiclinet,"  u.  s.  w.  Bij  zulke  gewel- 
denarijen op  het  gebied  der  Heilige  Schrift  kunnen  wij  slechts  de 
schouders  ophalen.  —  Geheel  in  den  geest  van  het  boven  door  on& 
beredeneerde  is  hetgeen  door  Bleek  over  Gal.  II  tegenover  Badr  en 
Lützelberger  aangemerkt  is,  zie  Beitrage  u. s.  w.  S.  249  ff. 

(2)  A.  a.  O.  I.  S.  158  ;  II.  S.  254,  Verg.  Baür  ,  die  Evangg. 
S.  348,  368, 
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zonder  dat  het  genoemde  getal  zelf  juist  sterk  ge- 
drukt werd.  Zoo  sprak  Jezus  zelf  (Luk.  XXII  s  80)  ? 
schoon  wetende,  dat  er  één  van  de  reeks  Zijner  leer- 
lingen zou  afvallen  ,  en  na  even  te  voren  het  xoee 
dien  mensch !  over  hem  uitgeroepen  te  hehben 
(vs  ,  van  twaalf  troonen  ,  waarop  zij  zitten 
zouden  om  de  twaalf  geslachten  Israèïs  te  oórdee- 
len  (1) ,  en  in  Gethsemané,  waarschijnlijk  met 
het  oog  op  het  Apostelen-tal ,  en  toen  het  reeds 
verminderd  was,  dat  Zijn  Vader  Hem  op  Zijn 
gebed  twaalf  legioenen  Engelen  zou  bijzetten.  Een 
treffend  bewijs  levert  ook  1  Kor.  XY:  5  voor 
onze  stelling  op ,  waar  Jezus  gezegd  wordt ,  na 
Zijne opstanding  aan  de  tivaalve  verschenen  te  zijn. 
En  zou  Baur  inderdaad  vermeenen  ,  dat  Johan- 
ises,  in  geval  hij  Paulus  als  Apostel  aangemerkt 
had,  van  dertien  fundamenten  zou  gesproken  heb- 
ben ?  Dit  was  immers  onmogelijk  !  De  geheele 
dichterlijke ,  zinnelijke  voorstelling  der  Godsstad , 
zou  er  éénheid  en  schoonheid  mede  verloren  heb- 
ben. Daarom  verdient  Lügke,  evenzeer  als  Baur, 
afkeuring  ,  wanneer  hij  van  een  tegenovergesteld 
standpunt ,  uit  Openb.  XXI :  1-4 ,  afleidt,  dat  de 
Openharing  niet  door  den  Apostel  Johannes  geschre- 
ven is  ,  omdat  Paulus  daarin  van  het  Apostelschap 
zou  uitgesloten  zijn,  en  dit  van  Joharnes  niet  te 
veronderstellen  is  (^).    Baur  wil  ook,  dat  met  de 


(1)  Baur  beweert,  dat  deze  plaats  niet  tot  het  oorspronkelijke  derde 
Evangelie  behoort.    Die  Evangg.  S.  446.    Eene  wanhopige  uitvlugt ! 

(2)  Versuch  eimrElnl  in  dié  Offenb.  Joh.  1332.  S,  390, 
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lecre  Balais  en  de  merken  der  Nicolaïten  (Openb. 
II :  14  en  6)  Paulus  en  zijne  partij  bedoeld  wor- 
den (1)  maar  wij  behoeven  daarbij  te  minder  stil  te 
staan ,  omdat  zijne  school  zelve  nog  niet  zeker  is 
omtrent  de  echtheid  van  Openb.  II  en  III.  Even 
verkeerd  is  het,  als  Schwegler  ook  Jakobus  inde 
uitsluiting  van  Paulus  betrekt  (2),  en  zegt:  »  voor  zijn 
»  (Paulus')  verschil  in  grondstellingen  met  Jakobus  is 
»  de  brief ,  die  aan  den  laatste  wordt  toegeschreven  È 
»  een  voldoend  bewijs."  Wanneer  die  brief  werkelijk 
zoo  anti-paulinisch  was  (wat  wij  ontkennen) ,  zou 
Schwegler  er  nog  niets  met  grond  uit  kunnen 
afleiden.  Die  brief  is  bij  hem  onecht.  Hij  wil, 
dat  men  uit  de  onechte  brieven,  op  Paulus'  naam 
vervaardigd ,  geenszins  eene  gevolgtrekking  af- 
leide  omtrent  de  denkbeelden  van  Paulus,  hij  heeft 
dan  ook  geen  regt  uit  dezen  brief  tot  die  van 
Jakobus  te  besluiten,  en  te  minder  omdat  een  echt 
stuk  verzekert,  dat  ook  deze  den  Heiden-Apostel 
de  regterhand  der  gemeenschap  gegeven  heeft. 

Beveelt  dus  de  grondhypothese  der  Tubingers 
zich,  bij  een  onbevooroordeeld  raadplegen  van 
de ,  door  hen  erkende ,  schriften  des  Nieuwen  Ver- 
bonds,  geenszins  aan,  er  is  meer,  wat  ons  uit 
volle  overtuiging  dwingt  haar  te  verwerpen.  Niets 
was  natuurlijker,  naar  het  standpunt  van  ont- 
wikkelingen beschaving,  waarop  de  Apostelen  , 


(1)  A.  a.  O.  S.  368.  Over  het  standpunt  van  Johatïiïis  ten  aanzien 
van  Paüids  zie  men  de  gegronde  uiteenzetting  van  6l££K  op  de  boven 
aangehaalde  bladzijden  zijner  Beitrage. 

(2)  A.a,0.  I,  S,  157, 


—  47  — 


die  de  Heiland  om  zicli  verzameld  had,  stonden, 
dan  dat  zij  zeiven  meer  of  min  voorliefde  bleven 
koesteren  voor  de  voorvaderlijke  instellingen.  Bo- 
vendien zich  geheel  daarvan  los  te  maken  zou ,  al- 
thans voor  Petrus,  Jakobus  en  Johaivpïes,  onraad- 
zaam geweest  zijn,  daar  hun  het  Evangelie  der 
besnijdenis  was  toevertrouwd  ,  en  zelfs  de  Heer  het 
noodig  geacht  had,  zich  aan  de  ceremoniële  wet 
te  onderwerpen.    Hadden  zij  geheel  op  het  stand- 
punt van  Paulus  gestaan  en  zich  op  dat  standpunt 
trachten  te  handhaven ,  de  vaderlandsche  bodem 
zou  het  zaad  des  Evangeliums  niet  hebben  opge- 
nomen.   Maar  onaannemelijk  blijft  het  nogtans, 
dat  zij  op  het  bekrompen ,  streng  wettisch  en 
particularistisch  standpunt  stonden  ,  waarop  de, 
aan  Paulus  vijandige  Joden-Christelijke  partij  zich 
aan  ons  vertoont  (1) ;  onaannemelijk ,  dat  zij  ,  naar 
het  beweren  der  Tubingers,  zich  in  geen  ander 
opzigt  van  hunne,  der  Christenpartij  vijandige, 
land-  en  volksgenooten  zouden  onderscheiden  heb- 
ben ,  dan  door  de  belijdenis,  dat  Jezus  de  Chris- 
tus was;  onaannemelijk,  zeggen  wij,  of  —  Jezus 
zelf  moet  Ehioniet  geweest  zijn.    De  Tubingers 
houden  zich  liefst  buiten  aanraking  met  de  vraag  : 
wat  dunkt  u  van  den  Christus?  en  zeggen  zelfs: 
»eene  dadelijke  gevolgtrekking  van  de  denkwijzeder 
» Apostelen  tot  die  van  Christus  is  ongegrond"  (^). 
Maar  zij  zeggen  ook:  »de  verschijning  van  het 


(1)  Hierbij  verdient  vergel eken  te  worden  Harting  ,  t.  a.p.  bi.  294 
enz.  en  Scbleierm.  Hermeneut.  S.  82  f.,  alsmede  Neander,  a.  a.  O.  1. 
S.  212  ff.  (2)  Scrwegler,  a.  a.  O.  I.  S.  148. 


))  Ëbionitisme  is  een  onbedri  egel  ijk  bewijs>  dat  Jëzü# 
))  het  Christelijke  beginsel  niet  in  deszelfs  algemeen* 
»  heid,  namelijk  niet  in  deszelfs  tegenstelling  tegen 
»de  Mozaïsche  wet  heeft  uitgesproken ,  want  in 
» dit  geval  2011  het  Ëbionitisme  onverklaarbaar 
»  blijven  (1)/'  En  bovendien  het  beginsel ,  waardoor 
de  Tubingsche  kritiek  zich  laat  leiden }  hare  He- 
gelsch-pantheistische  grondstelling  f  dat  het  God- 
delijke zich  slechts  van  lieverlede  in  het  mensch* 
dom  kan  verwezenlijken  (2) }  brengt  het  nood-* 
wendig  mede^  dat  zij  Jezüs  nog  bijna  geheel  op  den 
bodem  van  het  Ëbionitisme  moet  plaatsen*  Men 
ziet  dus,  dat  denaam  Ebioniet  er  alleen  nog  aan 
ontbreekt.  Hoe  het  zij  $  bij  zulke  denkbeelden 
omtrent  onzen  Verlosser  staat  Hij  beneden  Paülus 
en  plaatst  men  op  het  hoofd  des  laatsten  de  eere* 
kroon  }  die  men  den  eerste  heeft  ontnomen*  Al 
lende  Jezus  dat  beginsel  s  wat  dank  is  Hem  de 


(1)  Pianck  ,  irï  den  aanvang  van  den  «faarg.  1843  der  Jahrbb<  iü 
zijne  Verhandeling:  über  das  Princijy  des  Ebiönitismiis.  -1—  Het  is 
Weï  der  moeite  waardig  te  lezen  wat  Harting  over  dit  punt  heeft  in 
het  midden  gehragf,  t.a.p.  bï.  271— 281.  Hij  bewijst  i  datdeTti-* 
bingers  de  uitspraak:  Dé  lieer  was  Êbioniet ,  boe  zij  ziet  wenden  # 
ioeh  niet  kunnen  ontgaan»    Verg.  bi.  295  in  tf. 

(2)  3> Ei  ist,"  zegt  Hegel  bij  voorbeeld  (.Phaenóritenofogiè  des 
Ceistes ,  S.  16),  »von  dem  Absoluten  zu  sagen  i  dass  és  wesentlicb 
»Kesuïtat,  cïass  es  erst  ara  Énde  dass  ist,  was  es  in  Wahrheit  ist." 
Zoo;  spreekt  Zéiieê  dan  ook  {Jahrtb.  1844,  S.  753)  van  vdieftoth- 
vwendiglceit  über  den  neUtcstaöientlichen  CflRisTtrs  IdnaUi  zit 
-xgehen"  en  zegt  hij,  dat  x>der  Satz ,  dass  wegen  der  beschrankte 
»Einpfanglicïikeif  jedes  endlichen  Wesens^  zu  keiner  zeit  einc  slecht- 
»lhn  vollkoinmene  und  reine  Ofïenbarung  mitgetbeilt  werden  könnef 
»durchaus  in  seinein  Rechte  bleibt,'7 
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wereld  verschuldigd ,  daar  Hij  het  in  zich  op- 
sloot? Met  zulk  eene  beschouwingswijze  om- 
trent den  Heiland,  het  is  waar,  laat  zich  het 
Ebionitisme  rijmen ,  dat  den  Apostelen  wordt  toe- 
gekend ;  maar  die  beschouwingswijze  is  eene  onge- 
rijmdheid, en  het  gezegde  standpunt  der  Apos- 
telen dus  tevens.  Ullmann  vroeg  tegenover  Strmjss  : 
» "Wat  veronderstelt  de  stichting  der  Christelijke 
» Kerk  door  een'  Gekruiste  ?"  Wij  vragen  :  wat 
veronderstelt  het ,  dat  's  Heilands  Apostelen  en 
zoo  vele  anderen  Hem  als  den  Yerlosser  erkenden , 
en  tot  welke  gevolgtrekking  brengt  ons  de  ver- 
bazende indruk,  dien  Hij  op  Zijnen  tijd  maakte? 
Kan  het  standpunt  van  zulk  eene  persoonlijkheid 
het  bekrompen  Ebionitische  wel  geweest  zijn  ? 
Wij  vragen  :  moet  Hij  ,  die  eene  Kerk  stichtte, 
welke  er  naar  streeft,  de  wereld  te  vernieuwen, 
die  zelf  het  vernieuwende  beginsel  zijn  moest , 
voor  Zijne  leerlingen,  gevormd  en  bestemd  om 
Zijn  werk  voort  te  zetten ,  het  Christelijk  beginsel 
niet  opengelegd  hebben  ?  —  Men  wil ,  de  iVpostelen 
beleden  Jezus  als  den  Christus  en  dit  was  het  eenige 
verschil  tusschen  hen  en  Jezus'  vijanden.  Het  zij 
zoo  !  Wat  sloot  die  belijdenis  in  ?  Moest  zij  niet  veel 
insluiten?  Kon  er  anders  zulk  een  strijd  om 
ontstaan  en  zulk  eene  omkeering  bij  Zijne  belij- 
ders door  bewerkt  zijn  ?  Kon  zij  anders  zoo  vele 
en  zoo  ijverige,  goed  en  bloed  den  Heer  ten  of- 
fer brengende,  aanhangers  verworven  hebben  ? 
Zoo  laten  dan  ook  hier  de  Tubingers  zoo  veel 
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slaan ,  clat  men  er  het  afgebrokene  weder  uit 
kan  opbouwen. 

Paulus  was  door  den  Heer  uitverkoren  tot  de 
toebrenging  der  Heidenen ,  tot  de  volle  opvat- 
ting en  juist  geschikte  prediking  des  Evangeli- 
ums  naar  hunne  behoefte.  Hij  was  daarvoor  de 
man ,  niet  slechts  naar  zijne  buitengewone  geestes- 
gaven ,  maar  ook  naar  de  wijze  van  zijnen  over- 
gang tot  het  Christendom.  De  schok ,  die  den 
Farizeèr  en  den  ijveraar  voor  het  particularisme 
nederwierp  ,  had  tot  terugwerking :  volkomene 
vrijheid  des  geesles  en  den  stelregel ,  die  de  grond- 
slag werd  van  geheel  zijn  leven  en  streven:  Christus 
is  alles  en  in  allen.  De  eigenaardige  wijze ,  waar- 
op de  andere  Apostelen  waren  toegebragt,  zon- 
der schokken,  van  lieverlede,  bragt  van  zelve 
mede ,  dat  zij  niet  in  zulk  eene  mate ,  als  de  Hei- 
den-Apostel ,  ten  aanzien  van  het  Joodsche  stand- 
punt, het  geheel  tegenovergestelde  werden  van 
hetgeen  zij  geweest  waren.  Maar  Paulus  ,  schoon 
voor  zich  zeiven  geheel  van  de  voorvaderlijke  wet 
losgerukt,  vergat  daarom  niet ,  dat  hij',  om  velen 
te  gewinnen,  allen  alles,  den  Jood  een  Jood, 
den  Griek  een  Griek  worden  moest  (1  Kor.  IX  : 
19  enz.).  Zoo  boog  hij  zich  nu  en  dan  neder 
tot  den  zwakkere ,  zoo  sloot  hij  zich  soms  eenig- 
zinsaan  het  standpunt,  waarboven  hij  verheven 
was ,  aan.  Liever  in  eeuwigheid  geen  vleesch 
eten  dan  den  broeder  ergeren,  is  zijne  leuze 
(1  Kor.  VIII:  13).  Verderft  dien  niet  met  uwe 
spijze,  voor  wien  Christus  gestorven  is,  is  zijne 


vermaning  (Rom.  XIV:  15).  En  zoo  was  het 
dan  geheel  in  zijnen  geest  ,  dat  hij  Timotiieus  be- 
sneed en  zich  naar  den  raad  van  Jakobus  te  Je- 
zalem  schikte  (Hand.  XVI:  3  en  XXI :  26).  Doch 
dat  ook  de  overige  Apostelen  verre  waren  van 
dien  geest  geheel  te  missen,  blijkt  uit  het  gedrag 
van  Petrus  te  Antiochië  9  voor  de  aankomst  der 
Jeruzalemsche  drijvers  ;  alsmede  uit  zijnen  brief, 
gerigt  aan  de  Christenen  in  Klein- Azië,  hetwelk  te 
voren  het  tooneel  van  Paulus'  werkzaamheid  was , 
waarin  hij  zich  aan  het  standpunt  des  Heiden- 
Apostels  aansloot. 

Wij  eindigen  hier  onze  beoordeeling  der  Baur- 
sche  kritiek  in  het  algemeen.  Op  sommige  bij- 
zonderheden komen  wij  in  het  vervolg  terug. 
Wij  zullen  dan  tevens  gelegenheid  hebben  nog 
meerdere  bezwaren  tegen  haar  bij  te  brengen  en 
over  het  een  en  ander,  wat  zij  tegen  de  gewone 
beschouwingswijze  laat  getuigen ;  een  bevredi- 
gend licht  te  verspreiden. 

Beoordeeling  der  Baursche  kritiek  omtrent  den 
brief  aan  de  Efeziers.  —  Eerste  gedeelte. 

Hebben  wij  in  onze  Verhandeling  voorname- 
lijk het  standpunt  van  de  Wétte  in  het  oog  ge- 
houden, wat  wij  schreven  is  nogtans  voor  het 
grootste  gedeelte  ook  geldig  tegen  Baur.  Als  men 
b.  v.  uitzondert  al ,  wat  beredeneerd  is  in  de 
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veronderstelling  der  echtheid  van  de  brieven  aan 
de  Kolossensen,  Filippensen ,  Thessalonicensen  en 
Filémon ,  blijft  het  meeste  en  meest  noemenswaar- 
dige nog  over.  Het  kon  niet  anders  ,  daar  Baur  ons 
in  de  vier  brieven  van  Paulus  ,  die  hij  erkent ,  toch 
altijd  de  meest  belangrijke  stukken  des  Apostels 
heeft  laten  behouden.  Ook  hebben  wij  hier  en  daar 
in  de  Aanteekeningen  gelet  op  zijne  bedenkin- 
gen. Doch  het  aanzienlijkste  gedeelte  daarvan, 
gelijk  die  van  Schwegler  in  het  algemeen,  ligt 
nog  voor  onze  rekening. 

Baur  verdeelt  de  brieven,  welke  wij  in  het 
INieuwe  Testament  onder  den  naam  van  Paulus 
aantreffen,  naar  de  Eusebiaansche  terminologie , 
in  Homologoumena ,  Antilegomena  en  Notha  (1)  : 
eene  verdeeling,  waartoe  hij  door  de  gesteldheid  van 
Marcion's  Apostolikon  geleid  wordt  (2).  Onze  brief 
ontvangt  dan  zijne  plaats  onder  de  Antilegomena , 
)) waarmede ",  zegt  hij  ,  »nog  geenszins,  gelijk 
»  dit  ook  bij  Eusebius  het  begrip  der  Antilegomena 
»niet  is  ,  de  dadelijke  stelling  van  werkelijke 
»  onechtheid  wordt  uitgesproken,  maar  slechts  de 
» tegenspraak  aangeduid  ,  welke  de  echtheid  deels 
»  bereids  ondervindt  ,  deels  nog  verder  ondervin- 
» den  kan,  naardien  er  onder  alle  deze  kleinere 


(1)  Paulus,  S.  248. 

(2)  Op  het  voetspoor  van  Kern  ziet  hij  twee  verzamelingen  van 
Padlüs'  brieven  in  Marciojs's  Apostolikon :  de  Homologoumena  zijn 
de  vier  echte,  de  Antilegomena  de  overige.  De  Notha  zijn  dan  die, 
■welke  bij  Marcion  ontbreken.    Eene  proeve  van  echte  hyperkritiek] 
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j>  Paulinische  brieven  geen  enkele  is,  waartegen 
»  men  van  liet  standpunt  der  vier  hoofdbrieven 
»niet  eene  of  andere  bedenking  inbrengen  kan." 
De  matiging,  in  deze  woorden  doorstralende, 
vervliegt  weder  schier  geheel ,  als  hij  er  op  vol- 
gen laat :  »  Zij  zijn  ten  aanzien  van  geheel  hunne 
«gesteldheid  van  die  vier  eerste  brieven  zoo  wer- 
»kelijk  onderscheiden  ,  dat  zij,  zelfs  als  brieven 
» van  Paulus  beschouwd ,  slechts  eene  tweede 
)>  klasse  zijner  brieven  vormen  kunnen."  En  dat 
vooral  voor  onzen  brief  alle  hoop  op  redding 
verloren  is ,  blijkt  ons  al  aanstonds  bij  den  aan- 
vang zijner  kritische  behandeling  van  den  inhoud  : 
»  Op  geen'  der  Paulinische  brieven  ,  met  uitzon- 
dering der  Pas  toraal  brieven,  rust  zoo  zeer  de 
»  verdenking  van  onechtheid,  als  op  dien  aan  de 
»Efeziërs"  (1),  schrijft  hij. 

Welaan  ,  beschouwen  wij  zijne  bezwaren  en  die 
van  Schwegler       van  nabij. 

Aangaande  de  historische  en  dogmatische  stel- 
ling ,  welke,  naar  de  Baursche  kritiek  ,  onze  brief 
inneemt ,  laat  Schwegler  zich  aldus  uit  (8) :  »  De 
«schrijver  van  onzen  brief  is  wel  een  Paulinist , 


(1)  A.  a.  O.  S.  417.  —  Schwegler  zegt  hetzelfde,  a.  a.  O.  £1.  S.  299. 

(2)  In  zijne  Kritische  Miscellen  zum  Epheserbrief.  Uit  de  TheoL 
Jahrbb.  1844.  is  dit  opstel  als  Anhang  in  zijn  Nach-apost.  Zeitalter 
overgedrukt ,  waar  het  II.  S.  375—392  voorkomt.  Hieruit  zullen 
wij  het  steeds  aanhalen ,  daar  dit  werk  in  meer  handen  zijn  zal  clan 
de  Theol.  Jahrbb.  Wat  Schwegler  bovendien  nog  II.  S.  330  —338. 
over  onzen  brief  geschreven  heeft ,  is  weinig  meer  dan  eene  beknopte 
zanien  vatting  van  gezegd  opstel.  (3)  S.  388, 


»maar  hij  heeft  om  vrede  te  stichten  of  omdat 
» hij  in  het  algemeen  behoorde  tot  eenen  tijd , 
»  waarin  het  bemiddelings-proces  der  beide  rigrin- 
)>gen,  de  Paulinische  en  Joodsch-Christelijke,  reeds 
» ver  gevorderd ,  en  de  zin  voor  het  zuiver  Pau- 
linische beginsel  reeds  ver  geweken  waren ;  zoo 
»  vele  Joodsch-Christelijke  bestanddeelen  en  denk- 
»  beelden,  voorstellingen  en  vormen  van  uitdruk- 
»king  in  zijn  schrijven  laten  invloeijen  ,  dat  dit 
»  onmogelijk  op  ééne  rij  met  de  echt  Paulinische 
«brieven  kan  gesteld  worden.  Het  behoort  tot  het- 
» zelfde  kerkelijke  gebied,  wraartoe  de  brief  aan 
» de  Kolossensen  en  het ,  met  onzen  brief  door 
» zoo  vele  gemeenschappelijke  punten  van  aan- 
»  raking  verwante,  vierde  Evangelie  moeten  ge- 
»bragt  wrorden  ,  namelijk  westelijk  Rlein-Azië  ; 
))  maar  gelijk  de  brief  aan  de  Efeziërs  later  geschre- 
»ven  is  dan  die  aan  de  Kolossensen,  —  eigenlijk 
»  slechts  eene  omwerking  deslaatsten  van  een  meer 
» ontwikkeld  dogmatisch  standpunt,  en  onder 
»meer  ontwikkelde  Kerkelijke  toestanden  bewerk- 
»stelligd,  —  zoo  is  hij  ook,  gelijk  zich  laat  aan- 
» nemen,  van  vroegeren  oorsprong  dan  het  Evan- 
»gelie  van  Johatnnes,  waartoe  hij  als  het  ware 
»den  overgang  vormt.  Immers  indien  ook  de 
»Logosleer  in  beide  brieven  tot  gelijke  outwikke- 
»ling  gekomen  is,  staat  toch  het  Evangelie  van 
»  Johankes  door  zijne  eigenaardige  theorie  van  den 
»  Parakleet  en  door  de  bepaalde  onderscheiding 
» van  Logos  en  Parakleet ,  op  eenen  hoogeren 
»trap,  dat  is,  het  behoort  tot  een  later  ontwik- 


»kelings-tijdperk  van  het  dogma  en  van  de  Kerk. 

»Wij  hebben  in  de  brieven  aan  de  Hebreen, 
»  Kolossensen ,  Efeziërs  en  het  vierde  Evangelie 
»  geschriften,  —  welke  gezamenlijk  behooren  tot 
»de  ontwikkeling  der  Klein- Aziatische  Kerk  in 
»de  eerste  helft  der  tweede  eeuw  (1),  en  de  op- 
»  bouwing  en  uitbreiding  der  Logosleer,  alsmede 
»  de  verzoening  van  het  Paulinisme  en  Petrinis- 
»  me  ten  oogmerk  hebben  9  —  eene  opstijgende 
»  reeks  van  Theologische  standpunten  en  dogma- 
»  tische  en  Kerkelijke  ontwikkelings-trappen.  Elk 
«volgend  geschrift  is  eene  voortzetting  en  meer 
»  rijpe  ontvouwing  des  voorgaanden"  (2). 

Tot  dus  verre  Schwe&ler.  In  zijn  werk  over 
den  na-Apsotolischen  tijd  heeft  hij  deze  beschou- 
wingswijze in  bijzonderheden  behandeld  en  hare 
regtmatigheid  trachten  aan  te  toonen  (3).  Hij  be- 


ft) Onze  brief  valt  dan  met  het  Evangelie  van  Johannes  in  het 
tweede  gedeelte  daarvan ,  zie  S.  345. 

(2)  Verg.  ook  Köstiin,  a.  a.  O.  S.  378.  Zonderling,  dat  juist  die 
opvolgende  standpunten,  elk  door  een  ondergeschoven  stuk ,  vertegen- 
woordigd worden !  Een  verdichter  schijnt  telkens  de  taak  van  zijnen 
voorganger  te  hebben  overgenomen  en  voortgezet!  Of  de  verzame- 
laars der  Bijbelboeken  moeten  hunne  keuze  zóó  bepaald  hebben, 
dat  zij  voor  eiken  ontwikkelingstrap  slechts  één  stuk  uitkozen.  Dit 
moest  met  opzet  en  dus  met  bedrog  van  de  hoofden  der  Kerk  ge- 
schieden. 

(3)  A.a.O.  S.  245— 374;  vooral  van  270— 303:  der  Ebionitismus 
und  die  Logoslehre.  —  Badr  beredeneert  de  zaak  in  denzelfden  geest 
in  zijne  boven  aangehaalde  Abhand.  üb.  d.  Joliann.  Evang.  waar- 
tegenover men  de  bondige  redenering  stelle  van  Haüff  ,  a.  a.  O.  S.  625  f 
Deze  drukt  de  waarheid  volkomen  uit,  als  hij  zegt,  dat  de  latere 


weert  hier,,  dat  de  Klein-Azitisehe  Kerk  (even  als 
die  te  Rome)  met  den  bit  tersten  strijd  tusschen 
de  Ebionitische  en  Paulinische  rigting  aanvangt. 
Dit  standpunt  leeren  wij  kennen  uit  den  brief 
aan  de  Galaten,  waarin  het  bestreden  wordt. 
Paulus  treedt  van  het  tooneel  aldaar  af,  en  Johatx- 
ises  neemt  zijne  plaats  in,  Nu  vangt  de  heerschap- 
pij van  het  Joodsche,  Apocalyptische  Christen- 
dom aan,  als  welks  grondvorm  het  boek  der  Open-* 
haring  kan  beschouwd  worden.  Eene  voortzet- 
ting van  dit  Johanneische  tijdperk  zien  wij  in 
het,  geheel  Ebionitisch  gekleurde,  in  de  Open-* 
haring  voorbereide ,  Montanisme  ,  hetwelk  later  , 
bij  de  vorming  der  Katholieke  Kerk,  als  bijzon- 
dere aanhang  op  zich  zelf  komt  te  staan.  Uit 
liet  niet  geheel  verdrongene  Paulinisme  ontwik- 
kelt zich  de,  tegen  het  Ebionitische  Christelijke 
standpunt,  waarop  Christus  bloot  mensch  is,  vijan- 
dige Logosleer,  waarin  het  zich  als  het  ware  zamen- 
trekt  en  waarmede  het  zich  tegen  het  Ebionitis- 
me  overstelt ,  eerst ,  en  vrij  botsend ,  in  den 
brief  aan  de  Hebreen  ;  vervolgens ,  en  tegen  dien 
trap  van  het  Ebionitisme,  waardoor  het  Monta- 
nisme wordt  voorbereid,  in  dien  aan  de  Kolos- 
sen sen  ;  ten  laatste  in  het  Evangelie  van  Johannes, 
Onze  brief,  als  omwerking  van  dien  aan  de  Ko- 
lossensen ,  neemt  daarbij  geene  zelfstandige  stel- 


Logosleer  niet  hooger  is ,  gelijk  BxVR  wil ,  maar  dieper ,  dan  die  wij 
in  het  Nieuwe  Testament  vinden,  zij  staat  er  beneden.' 


ling  in ,  doch  wel  wat  de  ontwikkeling  der  Logos- 
leer  betreft.  In  onzen  brief  is  hel  echter  nog 
niet  tot  de  Drieéénheidsleer  gekomen,  gelijk  in 
het  vierde  Evangelie. 

Dit  ten  aanzien  van  Schwegler.  De  voorstel- 
lingwelke  Baur  zich  van  de  historische  omge- 
ving onzes  briefs  vormt  ,  is  hiervan  eenigzins  on- 
derscheiden ;  want  hij  vindt  het  niet  onwaarschijn- 
lijk, dat  » beide  brieven"  (die  aan  de  Koloss.  en 
Efez.) »  als  een  broederpaar  in  de  wereld  ingetreden 
»  zijn  "  (1).  Wel  staat  onze  brief  tot  den  anderen  in 
eene  secundaire  verhouding,  maar  »  vergelijkt  men 
»  de  beide  brieven,  zoo  schijnt  de  stof  met  zeker  op- 
»  zet  tusschen  dezelve  juist  zoo  verdeeld  te  zijn  (2). 
»  Al  wat  polemiek,  wat  bijzonder  en  persoolijk 
»  is,  is  den  brief  aan  de  Kolossensen  voorbehouden; 
»  onze  brief  schijnt  het  opzettelijk  te  vermijden  (8) , 
» terwijl  de  algemeene  inhoud  van  den  eersten 
»  er  breed  er  in  wordt  ontvouwd."  Ja  Baur  vindt 
zelfs  verwijzingen  van  den  eenen  brief  naar  den 
anderen.  Hij  ziet  in  Kol.  IV:  16  op  onzen  brief 
gedoeld  (-4).    Ook  plaatst  hij  dien  veel  meer 


(1)  Paulus,  S.  455. 

(2)  En  dat,  om  »het,  op  deze  wijze  tweemaal,  gezegde  meer  in- 
»druk  te  doen  maken."  S.  556.  Maar  hij  liep  zoodoende  ook  dubbel 
gevaar  om  ontdekt  te  worden !  Zonderling  ook,  dat  men  dit  middel  niet 
meermalen  aanwendde. 

(3)  Hoe  verklaart  zich  dit  verschijnsel  bij  verdichting?  De  ver- 
dichters  schijnen  het  anders  altijd,  om  geloof  te  vinden,  van  aanbe- 
lang geacht  tc  hebben  om  het  een  en  ander  van  dien  aard  op  te  nemen. 

(4)  Baur  houdt  het  voor  waarschijnlijk ,  dat  onze  brief  niet  als 


met  het  Gnosticisme  in  betrekking  dan  Schwe- 
gler.  Wat  de  laatste  aan  Montanistischen  in- 
vloed toeschrijft,  wordt  door  den  eerste  wel  eens 
uit  de  Gnosis  verklaard.  Bewijs  genoeg,  dat  het 
historische  standpunt,  waarop  onze  brief  in  de 
tweede  eeuw  staan  moet,  nog  eenigzins  zwevend 
is  :  iets,  bij  die  soort  van  kritiek  zeer  natuurlijk. 
Zoo  kwam  Materhoff  er  bij  de  zijne  toe ,  om  in 
onzen  brief  eene  bestrijding  te  vinden  van  het  Ce- 
rinthisme ,  en  wel  van  een  vroeger  tijdperk  zij- 
ner ontwikkeling,  dan  wij,  in  den  brief  aan  de 
Koloss.  aantreffen.  Bij  hem  is  dus  onze  brief  de 
eerste,  en  deze  de  volgende.  —  Doch  het  ver- 
schil tusschen  Baur  en  Schwegler  is  niet  van  dien 
aard,  dat  wij  hunne  bedenkingen  zorgvuldig  uit 
elkander  behoeven  te  houden  (1). 

In  de  histor  ische  stelling ,  welke  wij  aan  de 
genoemde  vier  brieven  gegeven  zagen ,  en  de  be- 
trekking ,  waarin  zij  tot  elkander  gebragt  zijn  , 
is  inderdaad  iets  waars  ;  doch  het  juiste  gezigts- 
punt,  waaruit  zij  te  beschouwen  zijn,  is  ver 
wrongen.    Met  den  brief  aan  de  Hebreën  laten 


brief  aan  de  Efeziërs  is  verdicht  S.  456  f.  't  Is  daarom  niet  eerlijk , 
dat  hij  S.  421  nog  eenigzins  met  de  "Wette  op  het  bezwaar ,  uit 
den  titel  ontleend,  drukt.  Schwegier  neemt  II.  S.  475  dit  en 
andere  bezwaren  gaaf  van  de  Wette  over. 

(1)  Te  minder,  omdat  Schwegler  zegt,  II.  S.  291:  »Ueber  den 
»Stamdpunkt  des  Colosserbriefs  geht  der  sich  ihm  unmittelbar  an- 
» schliessende  Epbeserbrief ,  obwohl  er  im  allgemeinen  dem  Johan- 
xneischen  Typus  naher  steht,  doch,  hinsichtlich  seiner  Christologie, 
»in  keinem  wesentlichen  Punkte  hinaus." 
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wij  ons  hier  niet  in ;  zelfs  dan }  wanneer  wij  de 
vier  genoemde  stukken  (Hebr.  Kol.  Ef.  Joh.)  in 
de  eerste  eeuw  plaatsen,  kunnen  wij  hem  niet 
als  den  aanvoerder  beschouwen.  Dit  kan  ech- 
ter hier  buiten  beoordeeling  blijven.  Doch  bij 
zulk  eene  plaatsing  staan  de  brieven  aan  de  Ko- 
lossensen  en  Efezi'êrs  en  het  vierde  Evangelie 
werkelijk  eenigermate  in  gezegde  betrekking  tot 
elkander.  De  beide  brieven  treden  te  gelijker  tijd 
de  wereld  in  }  en  het  Evangelie  roept  ons  blijk- 
baar slechts  de  voortzetting  der  dwaalbegrippen 
voor  den  geest ,  waarmede  die  brieven ,  de  een 
meer  ,  de  ander  minder ,  in  aanraking  komen. 
Logosleer  zouden  wij  echter  liefst  datgene  nog 
niet  bepaald  noemen  }  waarop  wij  in  die  voor- 
gangers gewezen  worden.  Maar  tegen  de  te- 
rugschuiving  der  gezegde  stukken  in  den  Apos- 
tolischen  leeftijd  komen  de  Tubingers  in  verzet. 
Zij  roepen  ons  toe:  gij  brengt  het  ontwikkelings- 
standpunt der  Kerk  in  de  tweede  eeuw  naar 
de  eerste  over !  Kon  het  Christendom  zich  toen 
onder  dezelfde  omstandigheden  vertoonen,  als 
het  zich ,  blijkens  de  geschiedenis,  zulk  eene 
reeks  van  jaren  later  vertoond  heeft  ?  Kon  de 
ontwikkelingsgang  op  eens  gestremd  en  onbewe- 
gelijk aan  hetzelfde  standpunt  vastgeketend  wor- 
den ?  Of  konden  dezelfde  verschijnselen  nog 
eens  te  voorschijn  treden  (1)  ?   Maar  dit  alles 


(lj  Zie  BaüR  ,  der  Kritik.  und  Fanat.  S.  14  f. 
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beweren  wij  niet.  Wij  stellen  integendeel,  dat 
gezegde  schriften  ons  kenbaar  op  een  vroeger  ont- 
wikkelingstijdperk wijzen,  dan  de  tweede  eeuw 
ons  aanbiedt  Welk  een  in  bet  oogvallend  verschil 
bemerken  wij  niet  tusschen  verscheidene  Chris- 
telijke begrippen ,  gelijk  zij  in  de  tweede  eeuw 
zich  voordoen,  en  die,  welke  wij  in  dit  drietal 
aantreffen  !  Men  denke  b.  v.  aan  geloof,  Godza- 
ligheid ,  Godsdienst  en  wat  dies  meer  zij .  Er  was 
in  die  eeuw  reeds  eene  merkbare  verbastering 
van  die  reine  Evangeliscbe  eenvoudigheid ,  wel- 
ke wij  nog  bij  zoodanige  begrippen  in  deze  ge- 
schriften ontdekken  (1).  Ook  zien  wij  in  de  twee- 
de eeuw  breed  ontvouwde  stelsels ,  bij  wier  na- 
sporing wij  soms  van  duizeling  bevangen  worden. 
Van  dat  alles  is  hier  nog  geen  spoor.  Wij  her- 
kennen er  die  stelsels  in  ;  maar  even  als  wij  soms 
in  de  gelaatstrekken  van  den  man  nog  die  van  het 
kind  ontdekken  :  wij  zien  het  hun  aan  ,  dat  zij  nog 
in  bunne  jeugd  en  ontkieming  zijn  (2).  De  knop 
begint  zich  los  te  wikkelen ,  maar  is  nog  verre 
van  zijnen  vollen  inboud  open  te  spreiden.  Om 
een  karakter  te  vertoonen ,  gelijk  wij  in  de  tweede 
eeuw  aan  de  Gnosis  waarnemen ,  moest  zij  ette- 
lijke ontwikkelings-Lijdperken  doorloopen,  en  zoo 


(1)  Verg.  Haüff,  Stud.  und  Krit.  1846.  S.  626. 

(2)  Het  is  b.  -v.  even  zoo  met  het  Montanisme ,  dat,  naar  de 
voorstelling-  der  Tubingers  ,  zijne  -wortelen  slaat  in  de  Apocalypse, 
zie  Köstlin,  Joh.  Lehrbegr.  S.  488 f.  BaüR  zelf  zegt,  dat  het  uit 
elementen  ontstond,  welke  lang  voor  dcszelfs  stichting  voorhanden 
waren.  Paulns,  S.  436, 
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erlangen  wij  een  voldingend  bewijs  voor  de  aan- 
wezigheid van  een  jeugdig  Gnosticisme  in  den 
Apostolischen  tijd.  De  sneeuwvlok  wordt  eerst 
langzamerhand  eene  lawine.  Baur  noemt  dit :  »  een 
»  Gnosticismus  ante  Gnosticos  ,  een  onding"  (1). 
Dit  zou  het  echter  dan  alleen  zijn,  als  het  zich 
niet  kenbaar  van  het  latere  Gnosticisme  onder- 
scheidde. En  wat  hij  daartegen  ook  bijgebragt 
hebbe,  het  baat  hem  niet.  Dat  de  Gnosis  in 
deze  brieven  een  nog  onontwikkeld  karakter  ver- 
toont moet  hij  zelf,  erkennen.  Hij  verklaart 
het  daaruit,  dat  »de  schrijvers  des  Nieuwen  Tes- 
»  taments  haar  voor  hun  praktikaal  doel  niet  ont- 
»wikkeld  hebben"  (2).  Maarzij  sloten  zich  aan 
aan  de  bestaande  vormen ,  en  deze  vormen  moes» 
ten  zich  noodwendig  in  hunne  aansluiting  afspie- 
gelen. Zoo  spiegelt  het  zich  in  onzen  brief 
en  in  het  vierde  Evangelie  af,  dat  de  Chris- 
tologie bij  het  opstellen  van  het  laatste  verder 
ontwikkeld  was.  Bij  hetgeen  Baur  ons  aldus 
toegeef t ,  voegen  wij  ,  dat  hij  tevens  »dealgemeene 
»  mogelijkheid"  erkent ,  »  dat  toenmaals  reeds  in  het 
»  Jodendom  en  Heidendom  de  beginselen  der  Gno- 
»  sis  aanwezig  waren,  waaruit  zulke  verschijnselen  , 
»  als  in  het  N.  T.  bestreden  worden  ,  konden  ont- 
» staan"  (§).  Hij  zegt  wel ,  dat  dit  nog  geen  bewijs 
voor  de  werkelijkheid  der  zaak  is  ;  maar  om  niet 


(1)  Ueb.  d.  Urspr.  des  Episcop.  S.  24. 

(2)  Der  Krit.  u.d.lanat.  S.  15, 

(3)  A.a.0.  S.14. 
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te  herhalen,  wat  Rothe(I)  Thiersch  (2)  en  ande- 
ren tot  staving  dier  werkelijkheid  hebben  bijge- 
bragt  ($)  ,  zeggen  wij  alleen  ,  dat  zij  door  Baur 
zei  ven  bewezen  is.  Hij  vond  toch  vroeger  »  op 
»  zich  zelf  niets  natuurlijker,  dan  dat  eene  ver- 
»  schijning  als  de  Christelijke  Gnosis  een  lang  tijds- 
»  verloop  noodig  heeft  om  zich  te  ontwikkelen  /' 
en  Böttger  heeft  uit  'smans  geschrift  over  de 
Gnosis  de  plaatsen  bijeengevoegd ,  welke  te  dezen 
aanzien  zoo  sterk  spreken ,  als  wij  het  verlangen 
kunnen  (4).    Bij  zulk  eenen  staat  van  zaken  mo- 


(1)  In  zijn  bekend  werk  Anfdnge  eet.,  waar  hij  over  de  Ketters 
der  Pastoraalbrieven  handelt,  Vg.  ook  Neamjer,  a.  a,  O.  I.  S.  509  in  n. 

(2)  Versuch  S.  249  ff.  vooral  Einigc  Wortc  über  Aechth.  S.  5J  —  59. 

(3)  Van  groot  aanbelang  is  hier  Openb.  IJ:  24:  oaov  ovz  txovat> 
rrjv  diöax^v  Tavxrjv ,  oïnvsg  ovx  tyvcaaav  t«  ^d&eaiov  oaxava, 
d>g  léyovcriv. 

(4)  De  bedoelde  zamenvoeging  van  Baür's  eigene  woorden  bij  Bött- 
ger (Beilr.  zur  Einl.  5te  Abth.  S.  175  f.)  luidt  aldus:  BaüR  zegt: 
y)  dasz  die  Grundlage  Gnostischer  Systeme  schon  vor  Christo  nament- 
» lich  im  Judenthume ,  nicht  blosz  in  Aegypten  ,  sondern  auch  an- 
»derwarts,  wo  Juden  sich  veranlasst  sahen ,  über  den  engen  Ge- 
»sichtskreis  des  Judenthums  hinauszugehen  ,  in  dem  merkwiirdigen 
»Buch  der  TVeisheit  schon  schriftlich  vorhanden  war,  die  ersten 
^Gnostiker  beinahe  durchaus  dem  Judenthum  angehörten,  dasz  die 
» Idcën ,  ihrem  abstracten  Inhalt  nach  gedacht ,  immer  dieselben 
ablieben,  und  sich  nur  in  ihrer  concreten  Erscheinung  anders  ge- 
» stalteten  $  eine  vorchristliche  Erlösungs-Idee  schon  in  der  Gnosis 
»lag,  dasz  der  Einflusz,  welche  das  Chrisienthum  als  ein  neu  hin- 
»zukommendes  Element  der  religiösen  Entwickelung  gewann,  nicht 
xohne  nothwendige  Folgen  bleiben  konnte,  vielmehr  zwischen  Philo 
»und  dem  hervortreten  der  Chris tlichen  Gnostiker  (des  zweiten 
y>Jahrh.)  eine  weit  verbreitete  lebendige  religiöse  Bewegung  und  die 
»  vielfache  Mischung  der  vorhandenen  religiösen  Elemente  bewirkt 
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gen  wij  naauwelijks  acht  geven  op  uitdrukkingen  , 
die  hij  elders  bezigt,  en  die  lijnregt  daarmede  strij- 
den, als:  )>  Een  zoo  vroeg  voorhanden  zijn  van  Gnos- 
» tische  voorstellingen  laat  zich  niet  bewijzen"  (1). 
En  als  hij  wijst  op  de  aanhalingen  der  latere 
Gnostiken  uit  onze  brieven  en  ons  hunne  voor- 
stellingen voorhoudt,  welke  zich  hier  en  daar  aan 
hetgeen  de  brieven  bevatten  aansluiten  ;  herin- 
neren wij ,  en  dat  de  kern  wel  niet  de  volwassene 
vrucht  is,  maar  toch  in  de  volwassene  vrucht 
aanwezig  blijft,  en  dat  de  onregtzinnigen  zich 
aan  de  Apostolische  uitspraken  vastklemden  ,  en , 
waar  dit  maar  eenigzins  mogelijk  was,  onder  den 
Apostolischen  vorm  verscholen.  Er  is ,  wat  Balr 
ook  bewere,  waarheid,  in  hetgeen  Tertullian üs  van 
Va LEivriiNirs  schrijft :  vmateriam  ad  scriptwas  ex- 
vcogitavit"  en  in  het:  »admateriam  scripturas" 
dat  hij  aan  Marciow  te  laste  legt  (2). 


y>zu  haben  scheint,  dasz  das  Christenthum  überaï ,  wo  es  nut  dieser 
»  spekulativen  Religionsphilosopliie  zusammentraf .  als  Vollendung 
» derselben ,  Sogleich  aucN  in  ihren  Kreis  hineingezogen  werden 
»  musste,  somit  nicht  nur  eine  neue  Form  der  Gnosis  in  dem  Brief  e 
»an  die  Kolosser ,  sondern  schon  in  dem  ersten  Brief  e  an  die  Ko- 
vrinther  von  Paul  as  bestritten  wurde."  De  laatste  woorden  zijn 
vooral  merkwaardig  in  Baur's  mond.  Wie  de  plaatsen  kennen  wil, 
waaruit  dit  geheel  bestaat ,  raadplege  Böttgeb.  Ook  wat  bij  dezen 
S.  209  ff.  voorkomt,  vooral  de  schets  van  den  ontwikkelingsgang 
der  Gnosis,  uit  BaüR  ontleend,  verdient  aandacht;  ook  de  Reihe 
von  Mittelgliedern  tusschen  de  Gnosis  in  de  tweede  eeuw  en  hare 
veel  vroeger  opklimmende  wording  ,  welke  Baür  als  zeker  aanneemt 
(Christ.  Gnosis,  S.  65).  (1)  Paulus  ,  S.  436. 

(2)  ScawLGLER  wil  (II.  S,  298),  dat  de  schrijver  der  brieven  aan 


Wij  willen  thans  de  bedenkingen  der  Tubin- 
gers  meer  afzonderlijk  beschouwen,  en  onderzoe- 
ken ,  of  zij  ons  noodzaken  ,  onzen  brief  aan  eenen 
anderen  en  la  teren  schrijver  dan  den  Apostel 
Paulxjs  toe  te  kennen. 

)>  Wanneer  men  den  inhoud  desbriefs",  zegt 
Baur  (1),  »met  oplettendheid  gadeslaat,  stoot  men 
»op  verschijnselen  van  bijzonderen  aard.  Vooral 
»  moeten  hier  onze  bevreemding  wekken  de,  naar 
»de  hooggelegene  gewesten  der  geestenwereld 
»  been  gerigte,  blik  en  het ;  overal  uitkomende, 
»  streven  om  Christus  naar  zijnen  hoogeren  rang 
»  door  waardigheden  te  verheerlijken,  welke  geheel 
» uit  dit  bovenzinnelijk  gebied  ontleend  zijn.  Het 
» naast  sluit  zich  aan  de  Paulinische  Christologie 
»aan  de  plaats  Ef.  I:  20,  21  ,  alwaar  van  Chbis- 
j)tus  gezegd  wordt:  God  heeft  Hem  van  de  doo- 
»den  opgewekt  en  heeft  Hem  gezet  aan  Zijne  reg- 
» terhand  in  de  hemelsche  gewesten  :  vmqavut  tt«- 
»  ö7]g  dQ%rjg  aai  è^ovalag  aai  dvitapecog  aal  avQiÓTfjTog  aai 


deKol.  en  Efez.  de  geschriften  van  PhIIO  gelezen  heeft  :  iets .  dat  dan  al- 
leen gelden  zou,  als  het  bewezen  was,  dat  hij  zijne  denkbeelden  niet  van 
elders  in  zich  kon  opnemen.  Maar  Scrwegier  erkent ,  dat  Phiio  zijne 
belangrijkste  geschriften  vóór  het  jaar  veertig  geschreven  heeft,  »en  ha- 
y>  vendien  zeer  vele  bestanddeelen  zijner  theologie  ouder  zijn  dan  hij." 
»  Doch  bij  Paulüs*  leven  kon'?,  zegt  hij,  »de  »  Alexandrijnsche  Religions- 
:»  philosophie  "  noggeene  »  Zeitphilosophie"  zijn.  Zulk  eene  magtspreuk 
is  van  geene  waarde.  Doch  wat  Schwegler  hier  erkent  en  door  de 
geschiedenis  genoodzaakt  is  te  erkennen  ,  bewijst  ons,  dat  de  Tubin- 
gers  eene  ongelukkige  figuur  maken ,  met  de  Gnosis  aan  de  eerste 
eeuw  te  ontnemen. 
(1)  A.  a.0.  S.421  £ 
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))7tctvTÓg  ovóparog ,  opopcc^opépov  ov  fióvov  iv  tc5  ou&vi 
))  totftó) ,  dXXd  ned  Iv  rt5  piXkovti ,  xcd  navxu  VTrira^ev 
»  vitó  rovg  nódecg  avtov"  Hij  erkent,  dat  1  Kor.  XV:  24 
hiermede  te  vergelijken  is,  waar  Christus  als  de 
alles  zich  onderwerpende  Heerscher  voorkomt; 
»  maar  waar  zijn",  vraagt  hij  ,  » in  een'  der  hoofd- 
» brieven  des  Apostels  de  inovQ&viu  (verg.  III:  10) 
»de  gewesten  der  bovenzinnelijke  wereld  naar 
»  de  verschillende ,  dezelve  innemende  en  traps- 
»  ge  wij  ze  opklimmende  magten,  gelijk  hier,  ge- 
»  rangschikt )  waar  is  >  gelijk  hier,  Christus  aan 
»  het  hoofd  van  het  gansche  zamenslel  der  gees- 
»  tenwereld  geplaatst  ?"  En  verder  :  »  daarvoor 
»  vinden  wij  niet  slechts  geene  analogie  bij  den 
»  Apostel —  wat  op  zich  zelf  ook  niets  beteeken t, 
daar  de  veronderstelling  dwaas  zou  zijn,  dat 
hij  in  zijne  vier  hoofdbrieven  al  zijne  voorstel- 
lingen had  zamengevat ,  —  »  maar  wij  worden  zoo- 
i)  doende  ook  tot  eenen  kring  van  denkbeelden 
»  overgebragt ,  welke  tot  een  gansch  ander  histo- 
risch gebied  behooren,  het  Gnostische''  Wel  wijst 
de  brief  aan  de  Koloss.  daarop  meer  blijkbaar  dan 
onze  brief,  in  uitdrukkingen  als  Beeld  des  onzien- 
lijken  Gods,  Eerstgeborene  Dan  al  het  geschapene  , 
Hij  is  Dóór  alle  dingen ,  alle  dingen  bestaan  zamen 
door  Hem ,  Christus  is  alles  en  in  allen  (1)  ;  maar 
onze  briefschrijver  stond  toch  op  hetzelfde  Chris- 


(1)  Verg.  deze  uitdrukking,  Kol.  III :  il^  inèt  Gah  III:  28,  wie  er  zich 
dan  nog  aan  stoot ^  voor  hem  moet  zich  alles  onder  Gnostische  vor- 
men kunnen  vertooncn* 

5 
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tologische  standpunt  (1).  »Wat  de  Gnostiken 
»in  eene  reeks  van  Aeönen  ,  welke  zich  steeds 
«weder  in  hetzelfde  hoofdbegrip  oplossen,  my- 
» thïsch  ontvouwden ,  is  hier  in  den  éenen  Chris- 
»tus  vereenigd,  in  wien ,  gelijk  in  den  Gnosti- 
»schen  Nous  of  Monogenes  de  hoogste  absolute 
» God  Zijn  verborgen  Wezen  zamenvat  of  open- 
» baart."  Ef.  I  :  10:  om  in  de  bedeeling  mn  de 
volheid  der  tijden  wederom  alles  bijeen  te  ver- 
gaderen in  Christus  enz.  wijst  ons  daarenboven 
op  het  Gnostische  gronddenkbeeld  .  » dat  al  het 
»van  God  uitgegane  geestelijke  leven  tot  zijne 
«oorspronkelijke  eenheid  wederkeeren  moet." 

In  dier  voege  redeneert  Baur  In  hetgeen 
hij  er  nog  bijvoegt  is  echter  de  wederlegging 
reeds  begrepen  van  de  gevolgtrekking,  waartoe 
zijne  redeneringen  hem  ten  aanzien  van  onzen 
brief  leiden.  Hij  durft  niet  geheel  en  al  ontken- 
nen ,  dat  er  in  de  echte  brieven  des  Apostels 
»  enkele  aanduidingen"  gevonden  worden  van  eene 
dergelijke  Christologie  (8)  ;  dat  »ook  Paulus  den 


(1)  Dat  ooit  de  Wette  verre  is  van  aan  deze  bedenking  van  Bipr 
tegen  de  echtheid  van  onzen  brief  zijn  zegel  te  hechten  ,  blijkt  uk  zijne 
verklaring ,  dat  wat  Baur  zelfs  ten  aanzien  van  den  brief  aan  de 
Kolossensen  in  dit  opzigt  gezegd  heeft,  »  wcnig  Beweiskraft  hat."  Zie 
zijne  Kurze  Erkl.  des  Br.  an  die  Col.,  zweitc  Anfl.  S.  15. 

(2)  Hij  spreekt  nog  S.  424  van  Ef.  II  :  14,  waar  Christüs  gezegd 
w.ordt  door  Zijnen  dood  onze  vrede  te  zijn  en  deze  heide  één  ge-* 
maakt  te  hebben ;  maar  dit  wet  op  Joden  en  Heidenen  en  geldt  dns 

r  niet.  Anders  is  het  Rol.  I:  20  i  waarop  Badb  met  me  r  regt 
wijst. 

(3)  S.  422. 
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ablik  reeds  naar  de  hoogere  gewesten  henen 
»rigtte"  (1).    Hij  voegt  er  wel  bij  1°,  dat  over  die 
aanduidingen  »  nog  getwist  kan  worden     en  2% 
dat  de  Apostel  van  die  gewesten  «nooit  zoo  op- 
»zettelijk  en  bepaald  gewaagt,  noch  ze  in  ver- 
sband met  eene  metaphysische  bespiegeling  in 
))den  inhoud  zijner  brieven  opneemt;"  doch  wat 
het  eerste  betreft,  —  hetwelk,  volgens  Baur,  slechts 
een  twist  zijn  kan,  die  ten  nadeele  van  het  reële 
persoonlijke  voorbestaan  van  Christus  uitvalt, 
daar  hij  bij  Paulus  niets  dan  eene  pneumatische 
ideale  voormenschelijke  aanwezigheid  des  Zoons 
Gods  geleerd  ziet ,  —  herinneren  wij ,  dat  zelfs 
Zeller  tegenover  Baur  beweerd  heeft  >  dat  in  de 
brieven  aan  de  Romeinen  enz.  het  voorbestaan 
van  Christus  verondersteld  en  aangeduid  is  (2). 
En  inderdaad  dit  absolute  voorbestaan  vóór  den 
aanvang  der  wereld  wordt  zoo  sterk,  als  men 
verlangen  kan  ,  geleerd  1  Kor.  YIII :  6  :  één  God  , 
de  Vader,  uit  Wien  alle  dingen  zijn  en  wij  tot 
Hem,  en  één  Heer  Jezus  Christus,  door  Wien  alle 
dingen  zijn  en  wij  door  Hem.     Baur  besteedt 
er  ettelijke  bladzijden  ,  aan  om  deze  plaats  van 
hare  bewijskracht  te  berooven  (•>).    Men  stelle 


(1)  S.  424.  (2)  Theol  Jahrbücher,  1842.  S.  56  ff. 

(3)  S.  625  ff.  Van  S.  623—636  handelt  hij  over  de  Paulinische 
Christologie.  Zie  tegen  hem  Ebrard,  Baur*s  Abhandl.  üb.d.Johann. 
Evang.  S.  81—101.  Ook  zijne  Wissensch.  Krit.  §  126.  S.  870—8805 
alsmede  Neajnder  ,  a.  a.  O.  II.  S.  799  ff.  en  Lüjïemanm  ,  ï.  1.  p.  8—10 
in  nn.  Baur  dringt  zijn  gevoelen  aan  in  die  Kan.  Evv.  S.  312  f. 

5  * 
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er  alleen  tegenover,  dat  Paultjs  aldaar  van  de 
nietigheid  der  Afgoden  spreekt ,  en  dat  de  Israëliet 
gewoon  was,  als  karaktermerk  van  den  eenigen 
God  als  den  Waarachtige ,  in  tegenstelling  dier 
ijdele  wezens,  bij  te  brengen  dat  Hij  alle  din- 
gen geschapen  had.    Zoo  zeide  Pauiais  tot  de  Hei- 
denen te  Lystre:  wij  verkondigen  ulieden ,  dat  gij 
u  van  deze  ijdele  dingen  moet  bekeeren  tot  den  le- 
venden God  ,  Die  gemaakt  heeft  den  hemel ,  en  de 
aarde ,  en  de  zee  en  al  wat  in  dezelve  is.    Het  door 
Wien  alle  dingen  zijn  (1)  is  dus  hetzelfde ,  wat  Jo- 
hannes  leert :  alle  dingen  zijn  door  den  Logos 
gemaakt,  en  wat  Kol.  I:  16  geschreven  is:  door 
Jlem  zijn  alle  dingen  geschapen.    Ja  dit  voor- 
bestaan wordt  zelfs  geleerd  door  een'  der  Apos- 
telen,   welke  op  het  Ebionitische  standpunt 
zouden  hebben  gestaan  en  wier  Christologisch 
standpunt  gezegd  wordt  vooral  verre  daarvan 
verwijderd  te  zijn.   In  de  Apocalypse ,  namelijk, 
heet  Christus  :  de  Alpha  en  de  Omega ,  de  eerste 
en  de  laatste  %:  17,  II  :  8,  (eene  benaming  van 
God  zei  ven  in  het  Oude  Testament) ,  het  begin 
der  schepping  van  God  III :  14  (2) ,  even  als  bij 


(1)  De  verklaring,  door  Post  {Godg.  Bijdr.  1847.  IV.  M.  490  enz.) 
van  deze  plaats  gegeven  ,  is  een  bewijs ,  waartoe  het  leidt ,  als  men 
zich,  bij  de  uitlegging  der  Heilige  Schrift ,  niet  vrij  houdt  van  wijsgee- 
rige  veronderstellingen. 

(2)  Schwegi.  zegt  (II.  S.  256.  Zie  ook  BaüR  ,  die  Evv.  S.  381),  dat  dc 
Christologie  der  Apocal.  zich  slechts  schijnbaar  boven  het  Ebionitische 
standpunt  verheft,  en  beroept  zich  op  Zeller's  aanwijzing(7VtaoZ  Jahrb. 
1842.  S.709  ff.  in  het  opstel:  Einige  weitere  Beitrage  zur  Einl,  in 
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Paulus  ,  Kol.  I:  15:  de  eerstgeborene  van  alle 
schepsel,  verg.  Kol.  1 :  17  (1).  —  Wat  het  tweede 
punt  betreft ,  merke  men  op,  dat  er  Rom. 
YIII  :  88  niet,  gelijk  Baub.  zegt:  «alleen  van 
nagloei  en  txyytloL  sprake  is"  (2),  maar  ook  van 
dvmpets;  dat  de  Apostel  1  Kor.  XV :  %A  met  aQ%i} 
en  di!i>cct*iQ  in  éénen  adem  i^ovalce  verbindt  (S)  ; 


die  Apocal.)  aangaande  liet  zeer  twijfelachtige ,  of  uit  aQ%ij  x^jg  xxl- 
aecag  tov  Geov  Dgeradezu  die  persönliche  Praeëxistenz  Christi  gefol- 
»gert  werden  dürfte."  De  plaats  schijnt  hem  toch  meer  heiwaar  te 
yerwekken,  dan  waarvoor  hij  wil  uitkomen,  want  hij  vermoedt  (1. L), 
dat  de  echtheid  »der  Sendschreiben"  Hoofdst.  II  en  III  aan  bedenking 
onderhevig  is.  Dit  zegt  ons  genoeg.  Men  merke  voorts  op  1 :  8 ,  waar 
God  (dit  is  de  ware  lezing)  van  zich  zei  ven  zegt:  Ik  ben  de  Alpha 
en  de  Omega,  het  begin  en  het  einde,  Die  is,  Die  was  en  Die  komen 
zal ,  dit  is  zoo  veel  als  de  Eeuwige ,  de  laatste  uitdrukking  ver- 
klaart de  beide  eersten ,  die  Christus  ook  van  zich  zeiven  bezigt  en 
geen'  anderen  zin  hebben  kunnen. 

(1)  Het  beweerde  wordt  nog  meer  aangedrongen  door  de  opmer- 
king ,  dat  de  Christologie ,  welke  ons  door  dat  standpunt  vertegen- 
woordigd wordt,  hetwelk,  volgens  de  Tubingers,  zelfs  de  voortzet- 
ting is  van  hetgeen  in  onzen  brief  wordt  aangetroffen  ,  dat,  name- 
lijk, van  het  Evangelie  van  Johannes  ,  —  met  de  echt  Paulinische  over- 
eenkomt. Gelijk  toch  Paülüs  leert,  dat  God  het  hoofd  is  van 
Christus  (1  Kor.  XI:  3),  en  dat  Hij  niet  aan  Christus  onderworpen 
is,  maar  dat  eens  de  Zoon  onderworpen  zal  worden  Dien,  Die  Hein 
alles  onderworpen  heeft  (1  Kor.  XV:  27,  28);  zoo  heet  het  Joh. 
XIV:  28:  Mijn  Vader  is  meerder  dan  ik:  uitdrukkingen,  die  ons 
wederom  doen  denken  aan  hetgeen  wij  vinden  Matth.  XIX :  175 , 
Mark.  XIV:  32  en  Hand.  f:7,  en  den  onpartijdige  met  de  vaste 
overtuiging  vervullen ,  dat  de  schrijvers  des  Nieuwen  Testaments  in 
het  algemeen  op  hetzelfde  Christologische  standpunt  stonden. 

(2)  S.  442  in  n. 

(3)  Uaaa  o.qx^  xal  naaa  è^ovala  xaï  dvvctfiig,  zoodat  de  woor- 
den hier  in  gelijke  orde  als  Ef.  1 :  20  ,  21  voorkomen.  De  verdich- 
ter  onzcs  briefs  zou  ze  dus  en  uit  1  K.or.  XV  en  uit  het  Gnostische 
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dat  de  schrijver  hier  spreekt  naar  het  standpunt 
van  zijnen  tijd ,  toen  de  Daemonologie  zich  tot 
die  hoogte  had  ontwikkeld,  dat  men  in  het  rijk 
der  duisternis  verschillende  rangen  aannam  (1) , 
en  dat  deze  plaats  zich  aan  Kol.  II :  IS  aansluit ; 
dat ,  gelijk  wij  in  onze  Verhandeling  reeds  op- 
merkten ,  de  Angelologie  zich  als  het  ware  paral- 
lel met  de  Daemonologie  ontwikkeld  had ,  en  dat 
men,  blijkens  Rom.  VIII  :  88,  in  verband  met 
1  Kor.  XV :  2-4,  met  dezelfde  woorden  de  ran- 
gen in  de  beide  geestenwerelden  aanduidde  (^). 
Kan  men  meer  aanrakingspunten  in  de  hoofdbrie- 
ven  des  Apostels  met  deze  voorstellingen  verlan- 
gen, en  wat  is  meer  onbillijk  en  onkritisch  ,  dan 
te  vorderen  ,  dat  hij  zich  nooit  bepaalcler  daar- 
omtrent uitgelaten  en  ze  nooit  meer  speculatief 
beredeneerd  had  dan  in  deze  brieven  ?  Hier  had 
hij  daartoe  geene  bijzondere  aanleiding,  die  zich 
in  later  en  tijd  en  op  het  kerkelijk  gebied  van 
Klein- Azië  van  zelve  aan  hem  aanbood.  De  ver- 
anderde omstandigheden  beslisten  over  den  vorm , 


stelsel  hebben  moeten  ontkenen  ,  of  Paüius  zelf  moet  ze  in  1  Kor. 
reeds  uit  het  Gnosticisme  genomen  hebben!  Namelijk,  als  er  van 
die  woorden  buiten  de  Gnosis  geene  sprake  kan  zijn  ( ! ). 

(1)  Badr  zegt  van  1  Kor.  XV:  24:  »hier  kann  aber  doch  niemand 
»an  verschiedene  Klassen  einer  Engelshierarchie  denken  j"  het  is  waar, 
maar  wel  aan  wezens  uit  het  rijk  der  Daemonen  ,  waartegen  dat  der 
Engelen  overstaat.  Het  volgende  vs  leert  ons  die  ndacc  <XQ%ij  x.x.X. 
kennen  als  de  vijanden  van  Christus ,  die  Hij  aan  Zijne  voeten  leg- 
gen moet. 

(2)  Men  vergelijke  wat  in  het  Test.  XII  Patriarch,  gevonden  wordt 
p.  547,  548.    Zie  op  dit  punt  ook  NfiANMR,  as  a.O.  II.  S.  792, 
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waarin  thans  zijne  denkbeelden  gegoten  wer- 
den (1).  En  die  vorm,  hoe  diep  plaatst  hij  de 
Gnosis,  gelijk  zij  in  des  schrijvers  tijd  zich  ver- 
toonde, voor  onze  verbeelding  beneden  die  der 
tweede  eeuw  !  Men  sla  de  geschriften  der  Kerk- 
vaders op,  die  haar  bekamp ten,  en  het  zal  voor 
den  onbevooroordeelde  zijn,  of  hem  eene  ge- 
heel andere  lucht  daaruit  tegenwaait.  Daar  ken- 
merkt het  Gnosticisme,  dat  zij  bestrijden,  zich 
door  overladenheid  en  diepzinnigheid,  hier  door 
soberheid  en  eenvoud.  De  schrijver  heeft  niet 
geschroomd  de  terminologie  der  Gnosis  van  zij- 
nen tijd  te  bezigen  (inovqaviu  enz.),  schroom  kan 
hem  dus  niet  hebben  terug  gehouden  om  zulke 
uitdrukkingen  te  laten  invloeijen,  die  afdruk- 
sels zijn  van  haar  meer  ontwikkeld  karakter  in 
de  tweede  eeuw,  Van  waar  dan  dat  zij  ontbre- 
ken? Deze  uitbroedsels  waren  te  zijnen  tijde 
nog  niet  bekend. 

Maar ,  zegt  Baur  (2) :  »  wij  ontmoeten  hier  nog 
» andere  Gnostische  begrippen  en  voorstellingen." 


(1)  Thiersch  zegt  {Versuch,  S.  153):  »In  den  Briefen  an  die 
» Romer  uud  Galater  hat  es  Paulus  noch  rein  mit  dem  Judaismus  in 
w  seiner  ersten  ,  einfachen  ,  pharisaïschen  Forra  zu  thun.  Die  Briefe 
»  an  die  Epheser  und  Colosser  gehó'ren  schon  in  sofern  einer  höhern 
»Entfaltung  an ,  als  es  in  ihnen  bereids  die  Ueberwindung  der  fal- 
»sehen  Gnosis  gilt,  -welche  hier  in  ihren  Anfangen  hervortrit."  Wij 
kunnen  nogtans  geene  regtstreeksche  polemiek  in  onzen  Lrief  daar- 
tegen aannemen.  —  Baür  zegt,  S.  422:  »  nirgends  bei  Paulus  fin- 
»den  sich  öqÓvoi,  (Koloss.  1.16)  en  Kifgiottjisg"  (ib.  en  Ef.  I:  21), 
Welk  cene  kleingeestige  Mroordenzifterij ! 

(2)  S,  425. 


Laat  ons  zien,  of  zij  van  bedenkelijker  aard  zijn; 
»  Tot  deze  kategorie  behoort  in  het  bijzonder  het  > 
» in  de  beide  brieven  zoo  met  nadruk  voorkomende 
yin\riQü>tia }  waarbij  men  noodzakelijk  aan  het: 
»  Gnostische  nXij^uoc  denken  moet/'  Hij  geeft  ons 
hier  eene  ontvouwing  van  dit  element  uit  de 
Gnosis,  waarin  wij  den  geleerden  schrijver  over 
deze  stof  herkennen.  Zoo  veel  heeft  hij  bewe« 
zen  ,  dat  de  Wette  geen  regt  had  het  ttA^co^ 
alleen  in  onzen  brief  als  bedenkelijk  te  beschou- 
wen, daar  het  in  dien  aan  de  Kolossensen  zich 
nog  vrij  wat  duidelijker  aan  het  Gnosticisme 
aansluit.  Maar  als  Batir  nu  ook  allerwege  in 
den  eerstgenoemden  bijzonderheden  met  dit 
Qcopct  in  aanraking  brengt,  en  meent  aan  te  wij« 
zen  ,  dat  deze  alle  alleen  bevredigend  uit  dit 
begrip  verklaard  kunnen  worden ,  kan  hij  niet 
alleen  bij  het  onbevooroordeeld  verstand  op  gee-* 
nen  bijval  rekenen,  maar  zou  hij  ook,  op  den 
ingeslagen' weg,  consequent  voortgaande ,  in  de 
vier  hoofdbrieven  des  Apostels  sporen  van  den«> 
zelfden  Gnostischen  invloed  aantreffen,  Wij  heb-* 
ben  in  onze  Verhandeling  ons  gevoelen  over  het 
nlrjQcopa  ontvouwd  en  blijven  er,  ook  ondanks  de 
heweringen  van  Bauk,  bij  volharden.  Wij  wil* 
len  het  gaarne  als  accommodatie  naar  de  Gnos-» 
tische  terminologie  beschouwen.,  maar  zijn  te* 
vens  overtuigd,  dat  wij  daarbij  niet  aan  de  tweede 
eeuw  behoeven  te  denken.  Er  is  hier  zelfs  nog 
niet  eens  van  den  Logos  sprake,  zoo  min  als  van 
andere  voorstellingen ,  die  in  de  tweede  eeuw ,  bij 


het  verbinden  van  het  Pleroma-begrip  aan  den 
persoon  des  Zaligmakers,  dermate  voor  de  hand 
lagen ,  dat  zij  naauwelijks  nalaten  konden  in 
de  redenering  des  schrijvers  althans  door  te  sche- 
meren. Eene  uitdrukking  als  tva  nlygcod-ijrê  eïg 
nar  tó  nXtjQcopcc  tqu  Qtov  (III :  19)  is  genoeg  voor 
den  onpartijdige,  om  hem  onzen  schrijver  buiten 
inwerking  van  het  volledig  ontwikkeld  Pleroma- 
begrip  te  doen  houden.  Hij  doet  blijkbaar  niets 
anders  dan  een  woord  uit  de  Gnosis  zijns  tijds 
bruikbaar  maken  voor  het  Christendom  ,  en  aan 
een  in  zwang  komend  begrip  eene  met  de  Chris- 
telijke waarheid  overeenstemmende  rigting  geven. 
En  dat  het  Pleroma-begrip  in  deszelfs  onuitge- 
werkten  toestand  niet  vreemd  kan  zijn  aan  de 
Gnosis  in  het  Apostolisch  tijdperk,  wordt  ons 
daardoor  gewaarborgd ,  dat  het  als  het  ware  de 
kern ,  de  ziel  is  van  geheel  het  stelsel ,  de  bron , 
waaruit  de  verschillende  voorstellingen  als  zoo 
vele  kleinere  beken  zijn  voortgevloeid,  het  mid- 
delpunt, waarop  zij  terugwijzen. 

»Naar  de  leer  der  Yalentianen,"  zegt  Baur  (1) , 
» waren  de  Aeönen,  die  zamen  het  Pleroma 
»  uitmaken ,  veixleeld  in  mannelijke  en  vrouwelij- 
tifce ,  zij  vormen  zoogenoemde  Zyzygiën ,  echtelijk 
«verbondene  paren.  De  Propator  is  alzoo  ver- 
»eenigd  met  zijne  ïvvoiu  (zijne  eigene  gedachte ,  zijn 
$> zelfbewustzijn)  evenzoo  de  Monogenes  of  Nous 
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» met  de  Aletheia  ,  de  Logos  met  de  Zoe ,  de 
»  Antropos  met  de  Ekklesia.  —  Op  gelijke  wijze 
»  vormt  nu  in  den  brief  aan  de  Efez.  Christus  ecne 
vZyzygië  met  de  Gemeente,  Christus  is  wel  het 
d  hoofd  der  Kerk ,  maar  ook  de  man  is  het  hoofd 
»der  vrouw,  en  de  mannen  worden  vermaand 
»  hunne  vrouwen  lief  te  hebben  ,  gelijk  Christus 
»de  Gemeente  heeft  lief  gehad  en  zich  zei  ven 
»  voor  haar  heeft  overgegeven  ,  om  haar  te  hei- 
» ligen  en  Hemzelven  heerlijk  voor  te  stellen ,  vlek- 
»keloos  en  rein  E£  V:  28  enz.  Dit  is  het  groote 
»  nvGjriQiov  ,  waarvan  de  schrijver  des  briefs  Y:  32 
»met  betrekking  tot  Christus  en  de  Kerk  spreekt, 
»  dat  zij  alzoo  te  gelijk  met  Hem  echtelijk  ver- 
»  bondene  gade  is.  Gelijk  Christus  het  nXfjQoo^cc 
»is,  zoo  is  dit  ook  de  Gemeente  en  wel  het 
»  nltiotaiiu  van  Christus  ,  in  zoo  verre  Hij  zelf  het 
»  nhjQcopa  in  den  hoogsten  zin  is.  Dit  is  de  een- 
»  voudige  zin  van  de  zoo  uiteenloopend  verklaarde 
»  woorden  ró  TrXrjQco^a  tov  ra  navra  Iv  naai  nXqQov- 
» /icVov.  Hiermede  wordt  niet  anders  gezegd ,  dan 
»  dat  Christus  het  nltjQcopu  in  den  hoogsten  abso- 
»  luten  zin  is ,  in  zoo  verre  alles  het  op  abso- 
»  lute  wijze  is,  wat  Hij  met  zich  als  den  absolu- 
»  ten  inhoud  vervult  "  Hiermede  brengt  hij  in 
verband  ,  dat  de  Gemeente  het  awpa  van  Christus 
is,  »maar,"  zegt  hij,  »ook  Christus  is  het  owpoc 
»  der  Godheid ,  in  zoo  verre  in  Hem  nap  rö  nXtj- 
DQCopa  rijg  &ióti]tos  owpar txwj  woont,  Kol.  II:  9, 
»  hetgeen  zich  slechts  uit  dezen  zamenhang  van 
» begrippen  laat  verklaren/'    Verder  wijst  hij 
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op  Ef.  IV:  16  :  *|  ov  ndp  tó  gwiucc,  GvpecQfiohoyotfpepov 
nat  avp{}i(}ec£óft6P0P  dia  naGrjg  dqirjg  rijg  ini%OQ7]yLo(,g  hut' 
ipigyuctp  tv  ptTQco  èvog  èxaGrov  peQOvg  ,  ty\p  ccvgyoip 
zov  owpccTog  noieTrcci  tig  olaodofiijv  iccvrou  tv  dyanyi , 
»  waarmede /'  heet  het ,  »naar  echt  Gnostische 
»  beschouwingswijze ,  de  Kerk  in  haar  werkelijk 
»  bestaan  als  een  uit  leden  zamenhangend  en  in  het 
»  denkbeeld  van  zijne  eenheid  bestaand  Organismus 
)>  wordt  aangeduid."  Dat  de  vrouwen  ,  V  :  28,  de 
oóypccTcc  der  mannen  zijn,  gelijk  de  Kerk  dat  van 
Christus  is,  zal  insgelijks  op  hetGnostische  Tr^w^a- 
begrip  wijzen,  »want  het  wezen  der  mannen 
»  is  in  dat  der  vrouwen  eerst  regt  gerealiseerd." 
Uit  dezen  kring  van  voorstellingen  meent  hij  ook 
Ef.  III :  9  alleen  bevredigend  te  kunnen  verkla- 
ren. »Als  einddoel  der  schepping/'  zegt  hij, 
» wordt  hier  opgegeven,  dat  de  aocplcc  toü  Oioü 
verkend  wordt  door  de  hemelsche  maglen  en  ivel 
»  door  middel  der  Kerk ,  het  einddoel  der  schep- 
»ping  realiseert  zich  aldus  door  eene,  naar  het 
))Pleroma  terugkeerende  rigting.  Naar  de  leer 
»  der  Valentianen  realiseert  zich  het  einddoel  der 
«schepping  daardoor,  dat  de  Sophia  zelve  met 
»de  Pneumatischen ,  die  gezamenlijk  de  Ge- 
j>  meente  vormen ,  in  het  Pleroma  terugkeert  (1)." 
Doch  »in  dezen  zin  kon  de  schrijver  des  briefs 
»het  zich  realiserende  einddoel  der  schepping  niet 


(1)  Een  treffend  aauknoopingspunt  voor  liet  Gnosticisme  zou  er, 
zoo  de  brief  niet  van  Paülüs  was,  voor  Baür  voorlrandeu  zijn  in  1  Kor. 
XV:  28  .  . .  opdat  God  zij  alles  in  allen  zzz  alles  is  weder  in  het  AL- 
sulute  teruggekeerd,  eveiuoo  1  Kor,  VIII :  6  en  Roni.  XI :  36'. 
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» in  de  aocpia  stellen  ,  daar  hij  niet  de  (tocpta  ,  maar 
»de  ixxXyoict  tot  de  met  Christus  verbondene  Zy- 
azygië  maakt.  Maar  nogtans  mogt  de  oocpicc  niet 
»  ontbreken ,"  en  de  schrijver  bragt  het  dus  in 
dien  vorm,  waarin  wij  het  bij  hem  aantreffen. 

Ziedaar  eene  merkwaardige  proeve  van  die 
wijze  van  denken  en  navorschen,  waarvan  Thiersgh 
zegt  (1),  dat  zij  ,  »van  het  werkelijk  leven  afge- 
»  keerd  ,  zich  maar  al  te  ligt  »  Fiktionen  "  inspint , 
en  tevens  een  model  van  die,  aan  Baur  eigene, 
redeneerwijze,  waarvan  Bóttger  zoo  naar  waar- 
heid zegt,  dat  zij  «eigenaardig  geschikt  is,  om 
»  van  de  eene  plaats  na  de  andere  partij  te  trek- 
»ken,  tot  het  terrein  in  handen  van  Baur  is, 
»en  den  lezer  over  gevaarlijke  bruggen  op  zoo- 
»  danige  wijze  heen  te  voeren,  dat  hij  ze  niet  eens 
>>  bemerkt  (2)."  Schwegler ;  oordeelt  overliet  voor- 
naamste, dat  hier  ter  sprake  komt,  anders,  en 
het  kan  tot  bewijs  verstrekken  ,  op  wat  lossen 
bodem  Baur's  ontwikkeling  hier  gebouwd  is, 
daar  iemand  van  dezelfde  kritische  grondbegin- 
selen tot  een  geheel  ander  resultaat  gekomen  is. 
In  hetgeen  Schwegler  over  Ef.  V :  81 ,  32  aan- 
merkt (3),  is  de  voldoende  wederlegging  van 
Baur  opgesloten.  Hij  zegt:  »de  vergelijking  der 
» Christelijke  Gemeente  met  eene  bruid  en  de 
» voorstelling  van  hare  betrekking  tot  Christus 


(1)  Einige  Worte  üb.  Aechth.  S.  19. 

(2)  Baur's  historische  Kritih  in  ihrer  Consequent.  Erste  Abth* 
1840.  Vorwort  S.  Xinv. 

(3)  A.a.Ó.  II.  S.383. 
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» onder  het  beeld  der  huwelijksvereeniging,  was 
»eene  onder  de  Joden-Christenen  bijzonder  ge- 
sliefde allegorie.  Men  zie  Matth.  IX  :  IS,  XXV:  1  , 
»1  Joh.  III:  29,  Openb.  XIX:  7,  XXI:  9." 
«Slechts  nog  op  ééne  Paulinische  plaats  laat  zich 
»  dit  denkbeeld  aanwijzen  2  Kor.  XI :  2  yQtioGccpyv 
ïïfifiag  èvl  dvdgl  naQ&ivov  a.yvr\v  naqa(Sxr\(Scii  tó>  Xqi- 
»aró>"  (1).  Die  ééne  plaats  voldoet  reeds  ter  we- 
derlegging; maar  als  wij  er  nu  nog  plaatsen  bij 
in  aanmerking  nemen;  als  1  Kor.  XI:  3:  van  ie* 
deren  man  is  Christus  het  hoofd ,  het  hoofd  der 
vrouw  is  de  man,  het  hoofd  van  Christus  is  God ,  — - 
(dus  :  de  man ,  de  vrouw  en  Christus  zijn  de 
oó)}iccTa  der  daarbij  genoemden  (2)  en  maken  met  de- 
zelve eene  Zyzygië  uit,  zij  zijn  hun  nlriQ^ct ,  waar- 
in deze  zich  realiseren) ,  —  voorts  1  Kor.  XII :  II : 
gijzijt  het  ligchaam  van  Christus,  en  1  Kor.  YI :  15  : 
uwe  ligchamen  zijn  leden  van  Christus;  als  wij 


(1)  SchwegieR  houdt  het  voor  waarschijnlijk,  dat  Paülüs  hier 
»in  die  Sprache  und  den  Ideënkreis  seiner  Gegner"  (Joodschgezinde) 
»einging,"  want  »im  Gegensatz  gegen  seine  pseudapostolischen 
»Gegner,  die  ihm  das  Verdienst,  eine  christliche  Gemeinde  in  Corinth 
» gegründet  zu  haben,  entziehen  wollten,  bedient  sich  hier  der  Ap. 
»diescs  Bildes."  Zulk  eene  aanmerking  is  naauwelijks  opmerking 
waardig.  Het  Beeld  wordt  uit  het  Oude  Testament  en  van  het 
Israëlitische  volk  in  deszelfs  betrekking  tot  God ,  tot  de  Christenen 
in  betrekking  tot  den  Heer  overgebragt.  Zoo  ging  het  met  eene 
menigte  beelden  en  uitdrukkingen,  b.  v.  ayvot,  enz.  Paüibs  bezigde 
deze,  gelijk  elk  ander,  wat  was  er  toch  in  zijn  standpunt,  wat  hem 
tegen  het  genoemde  beeld  kon  innemen? 

(2)  Schwegler  zegt  S.  385 :  »ist  jeder  Cbrist  im  Vcrhaltniss  zu 
»Chri&tus  eine  Brout"  UgSjW, 
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opmerken,  hoe  dikwijls  de  Apostel  het  denkbeeld 
voorstelt ,  dat  de  Christelijke  Gemeente  van  Chris- 
tus vervuld,  doordrongen  moet  zijn,  en  de  Heer 
in  de  Zijnen  moet  leven;  hoe  hij,  even  als  Ef. 
IV:  16,  dat  ligchaam  schetst,  als  »een  innerlijk 
uit  leden  zamenhangend  en  in  het  denkbeeld  zij- 
»ner  eenheid  bestaand  organismus",  1  Kor.  XII 
en  elders;  hoe  zijn  diepe  blik,  op  het  schouw- 
tooneel  starende  der  Goddelijke  openbaring  in 
Christus,  daarin  ,  zoowel  wat  hare  voorbereiding 
als  verwezenlijking  betrof,  eene  ivoXvTToUiXog  aocpicc 
zien  moest,  gelijk  de  leidingen  en  oordeelen  Gods 
hem  ,  wegens  de  daaruit  afstralende  wijsheid ,  in 
verrukking  bragten  ,  Rom.  XI :  83  ;  hoe  hij  in 
Christus  als  het  ware  de  verpersoonlijkte  wijs- 
heid Gods  zag ,  1  Kor.  1 :  24  ;  hoe  zulk  een  man 
zich  de  toekomst ,  wanneer  alles  één  in  Christus 
geworden  was ,  wanneer  de  geheele  gang  der 
Goddelijke  openbaring  openlag,  als  een  schouw- 
tooneel  der  Goddelijke  wijsheid  moest  voorspie- 
gelen ,  waarvan  hij  thans  nog  geen  denkbeeld 
had  (1),  —  in  één  woord,  als  wij  ons  op  het 
standpunt  van  Paulus  plaatsen ,  dan  treedt  alles 
in  onzen  brief  met  hetgeen  hij  elders  schrijft  in 
volle  harmonie.    Christus,  hoofd,  grondslag  der 


(1) 'In  liet  woord  nolvTtolxtXog  moet  (hoe  kan  het  anders?)  ook 
al  de  Gnostische  invloed  voor  den  dag  komen  !  Nogtans  komt  het  niet 
in  de  Gnostische  stelsels  voor.  Hoe  veel  meer  BaüR  in  dat  woord  zoekt 
dan  het  werkelijk  inhceft,  blijkt  uit  het  gebruik  van  hetzelve  bij 
Theophilïïs,  die  zegt,  dat  in  de  schepping  der  Yisschen  SeLuwrat 
q  7tolvnoix(,log  aocpla  jov  Gsov.  Zie  Kirchdofer  Quellens.  S.  214. 
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Gemeente,  het  geheele  ligchaam  regerende,  dra* 
gende,  verzorgende,  liefhebbende,  hoe  dit  denk- 
beeld gewijzigd  worde ,  wij  proeven  er  Paulus  in. 
Wij  zouden  gaarne  Gnostischen  invloed  toegeven 
op  het  eigenaardige  der  voorstelling  in  onzen 
brief,  gelijk  wij  dit  bij  het  nXijgojiicc  niet  weige- 
ren ;  maar  wij  mogen  het  niet,  tenzij  Baur  den- 
zeiven  ook  toegeeft,  of  liever  tenzij  hij  bewijze, 
dat  dezelve  ook  bestaat  bij  Paulus'  brieven  aan 
de  Romeinen  en  Korinthen.  Ten  aanzien  van 
Ef.  III :  9  merken  wij  op,  dat  Baur  zich  in  het 
verband  ,  waarin  deze  plaats  voorkomt ,  bedriegt : 
"va  ziet  op  het  einddoel  der  prediking  van  Pau- 
ius;  niet  op  dat  der  schepping ,  waarmede  alles, 
wat  hij  uit  deze  plaats  afleidt,  in  damp  vervliegt. 
Er  zou  ook  bovendien  te  groot  onderscheid  zijn 
in  de  oocpia  hier  en  in  de  Gnosis.  En  zelfs  als 
wij  moesten  toegeven ,  dat  onze  brief  in  de  tweede 
eeuw  geschreven  was ,  zouden  wij  ons  nog  moeten 
verzetten  tegen  de  waarschijnlijkheid,  dat  een 
schrijver  op  zuiver  kerkelijk  terrein  zich  derge- 
lijke begrippen  uit  eene,  zoo  vijandig  tegen  de 
Kerk  overstaande  ,  sekte  zou  hebben  toege- 
ëigend (1). 

In  het  [ityct pvGTijQiop  (V:  32)  meent  Schwegler  (2) 
een  bewijs  te  zien,  dat  in  de  voorstelling  van 


(1)  Een  aanknoopingspunt  voorde  Gnosis  zon  Baur  kunnen  vinden 
1  Kor.  II;  10:  ta  fiad-rj  rov  Gsov ,  vergeleken  met  vs7,  hetwelk 
bewijst,  dat  Ta  fia&ij  op  de  ooyicc  tov  Qsov  is  te  huis  te  brengen. 

(2)  A.  a.  O.  S.  383, 


Christus  en  Zijne  Kerk  zich  een  spoor  verraadt 
van  Montanistischen ,  dat  is  bij  hem  echt  hyper*- 
Joodschen  invloed  tilt  de  tweede  eeuw.  De  schrij- 
ver zou  er  mede  zinspelen  op  de  praktikale 
gevolgtrekkingen,  welke  de  Montanisten  afleid- 
den tiit  deze  godsdienstig-symbolische  beschou- 
wing van  den  echt ,  dat ,  namelijk ,  het  tweede  hu- 
welijk ongeoorloofd  was;  waarbij  hij  deze  plaats 
uit  Tertullianus  aanhaalt:  » quemadntodum  Deus 
y)uni  Adamo  unam  feminam  finxit  atque  Christus 
mnobis  monogamus  occurrit  in  spiritu ,  unam  ha- 
ji  hens  ecclesiam  sponsam"  Maar  en  hij  en  Baur 
verstaan  het  i*iycc  ^vati^ióv  verkeerd.  Het  ziet  op 
den  verbor genen  zin  in  de  plaats  Genes*  II ;  28 ,  24, 
die  de  schrijver  aanhaalt,  gelijk  wij  in  de  Ver- 
handeling hebben  aangewezen. 

Uit  deze  allegorie  aangaande  Christus!  ,  als  ge» 
huivd  met  de  Gemeente,  verklaart  Schweglér  het 
ook  (1),  dat  de  Kerk  het  7tXijQ(oi*u  van  Christus 
wordt  genoemd.  De  Gemeente  is  het  aanvulsel 
(complement)  van  Christus  ,  daar  Hij  het  hoofd  en 
zij  het  ligchaam  is.  Deze  Verklaring  komt  aan 
die  van  Bauk  nabij  ;  maar  Schweglëk  gaat  hierbij 
van  eene  andere  beschouwing  uit.  Hij  mist 
echter  zoodoende  ook  het  denkbeeld  ,  waarop  het 
hier  vooral  aankomt,  en  hetwelk  Baur  er  mede 
insluit ,  dat  de  inhoud  der  Gemeente  zelve  Chris- 
tus, van  Christus  doordrongen  ,  vervuld  is,  als 


(1)  A.  a.0.  S.  381. 
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wij  ons  baar  in  hare  volkomenheid  voorstellen. 
Het  Pleroma- begrip  wordt  langs  dien  weg  vrij 
arm.  Deze  armoede  doet  zich  insgelijks  gevoe- 
len in  zijne  verklaring  van  rov  ra  navra  Iv  naat 
nltjQovnivov  :  dit  zou  er  slechts  »bij  wijze  van  ver- 
» betering"  zijn  bijgevoegd,  zoodat  de  schrijver 
zou  willen  zeggen :  » de  Gemeente  is  bet  aanvul- 
»sel  van  Christus;  doch  niet  in  dien  zin,  alsof 
» Hij  zonder  haar  eene  wezenlijke  voorwaarde 
»  Zijner  Goddelijke  heerlijkheid  zou  missen  ,  maar 
»zóó,  dat  zij  zelve  de  openbaring  Zijner  heer- 
lijkheid, van  Zijne  tegenwoordigheid  vervuld 
»  en  tot  levensgemeenschap  met  Hem  verhoogd 
»is."  Aldus  neemt  Sghwegler  er  gezegd  denk- 
beeld tevens  bij  op.  Maar  als  de  schrijver  het 
ir%7jQ<o[ia  als  aanvulsel  genomen  heeft ,  kon  hij  zijne 
voorstelling  niet  aldus  «verbeteren  omdat  dit 
alsdan  gezegd  denkbeeld  onmogelijk  in  zich  slui- 
ten kon.  Ook  bij  Baur  heerscht  verwarring  ten 
gevolge  van  het  opdringen  eener  dubbele  betee- 
kenis  aan  het  woord.    Even  zoo  bij  KÖstlin  (1). 

Wij  zijn  nog  niet  aan  het  einde  gekomen  der 
plaatsen  ,  waar  ,  volgens  Baur  ,  de  invloed  van 
het  Gnosticisme  zich  openbaart.  Hij  meent , 
namelijk,  dat  Ef.  IV:  8,  »in  weerwil  van  de 
»  tegenspraak  der  meeste  nieuwere  schriftverklaar- 
»  ders ,  slechts  van  de  ne&erdaling  ter  helle  kan 
overstaan  worden"  (2),  en  brengt  dit  in  betrek  - 

(1)  A  a.  O.  S.  373. 

(2)  S.  430.  Ook  in  den  brief  aan  de  Filippensen  vindt  hij  een 
spoor  dier  leer.    Zie  daartegen  Lünemann  1. 1.  p.  23. 
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king  met  heigeen  wij  van  Marcion  weten  ,  dat 
hij  Christus  na  Zijnen  dood  in  de  onderwereld 
liet  afstijgen  (1).  Maar  al  ware  de  hellevaart 
hier  geleerd,  er  zou  uit  die  overeenkomst  niets 
tegen  onzen  brief  zijn  af  te  leiden.  Kan  Mar- 
ciotï,  die  den  brief  aan  Paulus  toeschreef,  zijne 
stelling  niet  op  de  genoemde  plaats  gegrond  heb- 
ben ?  En  dit  te  meer,  naardien,  gelijk  Baur 
zelf  erkent,  andere  Gnostische  stelsels  veeleer  het 
tegendeel  leeren  ,  en  deze  leerstelling  bij  Margion 
dus  meer  toevallig ,  dan  een  noodzakelijk  uitvloei- 
sel van  zijn  stelsel  schijnt  te  zijn  (2)  ?  Baur  tracht 
het  wel  met  het  Gnostische  ^'^«.begrip  in 
verband  te  brengen.  » De  werkzaamheid  van 
«Christus",  zegt  hij,  » omvat  het  gansch  heel- 
»al,  voor  zoo  ver  het  van  redelijke  wezens  be- 
»  woond  is  ,  met  haren  verlossenden  ,  zegenenden 
»  invloed"  (8)  («Va  nXyQWGfl  ra  nawee,  ys  10).  Maar 


(1)  S.  432.  Over  deze  leer  van  MaRCIon  zie  Neanber,  Genet. 
Entw.  d.  gnost.  Syst.  S.  301. 

(2)  Baür  vermoedt,  dat  Marcion  ,  »die  zoo  veel  uit  oudere  Gnos- 
»tische  voorstellingen  ontleende,  bezwaarlijk  de  eerste  was,  die  dit 
s>  denkbeeld  in  omloop  bragt."  Zulke  uitdrukkingen  bevreemden  bij 
Baur,  die  van  zijne  tegenstanders  altijd  historische  feiten  vraagt,  en 
die  wil ,  dat  men  voor  zijne  denkbeelden  iets  meer  dan  de  bloote 
mogelijkheid  bijbrengt.  Als  het  bovendien  eene  oudere  Gnostische 
voorstelling  was ,  wie  verzekert  Baur  ,  dat  zij  niet  reeds  in  Pauiüs' 
tijd  bestond?  —  Neander  zegt  (a.  a.  O^  II.  S.  593):  «Marcion  gab 
»dieser  schon  langst  in  anderen  Kreisen  vorhandenen  Lehre ,  nur 
»eine,  seinem  eigenthiimlichen  Systeme  entsprechende  ,  Modificaticn." 
Zijn  grond  is  echter  blijkbaar  alleen  de  plaats  uit  den  brief  van 
Petrus  (waarvan  zie  volg.  bl.  n.  2),  eene  plaats,  die  zeer  betwistbaar, 
en  een  grond  dus ,  die  zwak  is.  (3)  S,  431. 
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juist  dat  Gnostische  stelsel ,  waarin  het  nlrjQanu 
het  meest  op  den  voorgrond  treedt ,  dat  van  Va- 
lentinus  ,  laat  den  verlossenden  geest  reeds  vóór 
het  tijdstip  des  doods  zijne  aardsche  werkzaam- 
heid eindigen. 

In  hetzelfde  jaar ,  waarin  Bajjr  met  deze  voor- 
stelling in  het  openhaar  te  voorschijn  trad ,  heeft 
in  ons  Vaderland  een  geacht  Godgeleerde ,  Tho- 
den  van  V  elzen  ,  zijne  stem  verheven  voor  eene  op- 
vatting van  Ef.  IV:  8  enz.,  welke,  schoon  den 
schrijver  buiten  aanraking  met  het  Gnostische 
stelsel  latende,  zich  aan  de  verklaring  van  den 
Tubingschen  Hoogleeraar  aansluit  (1) ;  en  zijn 
voorbeeld  bewijst,  dat  het  aannemen  van  zulk 
eene  leerstelling  in  onzen  brief  met  het  vasthou- 
den aan  deszelfs  echtheid  kan  gepaard  gaan.  Een 
Neandee  zelfs  beweert  van  haar,  dat  zij  »in  den  za- 
»  menhang  der  Christelijke  denkbeelden  volkomen 
» voegt"  (2),  en  in  onze  Verhandeling  herinner- 
den wij  ,  dat  de  groote  Winer  er  ook  bij  Ef.  IV:  8 
niet  geheel  af  keerig  van  is.  Doch  de  exegetische 
bewijsvoering  van  onzen  genoemden  landgenoot 
heeft  onze  overtuiging ,  dat  de  gewone  opvatting 
de  ware  is ,  zoo  min  doen  wankelen  3  als  die  van 


(1)  Het  Evangelie  aan  de  Dooden  verkondigd ,  1845.  hl.  29—37. 

(2)  A.  a.  O.  II.  S.  593.  Hij  spreekt  echter  niet  over  de ,  hier  ter 
sprake  komende,  plaats  uit  onzen  brief,  maar  over  de  bekende  plaats 
uit  den  brief  van  Petrus  ,  "waarin  voor  dit  leerstuk  dikwijls  het  hoofd" 
bewijs  gezocht  is.  Hij  geeft  het  aan  Schwegler  dan  ook  niet  toe, 
dat  het  de  regelmatige  voortzetting  is  van  het  Paulinische  univer- 
salisme, en  leidt  het  veeleer  van  Petrus  af. 
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Baur,  waarmede  zij  in  enkele  punten  overeen- 
komt. Wij  hebben  korlelijk  in  onze  Verhande- 
ling (bl.  S78  en  879  in  n.)  onze  bezwaren  tegen 
de  andere  opgegeven ,  en  kunnen  ons  verder  be- 
roepen op  hetgeen  door  Pbitns  tegen  Thoden  van 
Velzen  is  bijgebragt  (1).  Nog  een  kort  woord 
slechts.  De  uitdrukking  in  den  ,  Ef.  IV:  8,  aan- 
gehaalden  Psalm:  Hij heeft  de  gevangenis  gevan- 
gen genomen  ,  waarop  men  zich  beroept  (2) ,  geldt 
niet.  Het  is  onzen  schrijver  eigenlijk  slechts  te 
doen  om  de  vermelding  der  gegevene  gaven  in 
Ps.  LXVIII:  19.  Dit  blijkt  duidelijk,  als  wij 
acht  geven  op  hetgeen  hij  laat  voorafgaan  (Ef, 
IV:  7):  «aan  elk  onzer  is  de  genade  gegeven  naar 
»de  mate  der  gave  van  Christus."  Het  overige 
in  gezegde  Bijbelplaats  neemt  hij  slechts  op,  om- 
dat het  tot  de  aanhaling  in  haar  geheel  behoort 
en  inligt  tusschen  de  heide  afdeelingen  van  de- 
zelve, welke  opgenomen  moesten  worden.  Het  is 
alsof  wij  lezen  :  )>als  Hij  opgevaren  is  in  de  hoogte 
» (heeft  Hij  de  gevangenis  gevangen  genomen  en) 
»  heeft  den  mensehen  gaven  gegeven"  Het  laatste 
(Hij  heeft  den  menschen  gaven  gegeven)  kon  niet 
voegzaam  alleen  aangehaald  worden ,  hoewel  het 
voor  des  schrijvers  oogmerk  voldoende  ware  ge- 
weest. Doch  nu  eenmaal  het  eerste  lid  mede 
opgenomen  is,  knoopt  hij  onwillekeurig  daaraan 


(1)  Godgel  Bijdr.  XIX  D.  5  St.  bi.  663  enz.  Ook  wat  Meter, 
a.a.  O.  S.  160  ff.  zegt,  verdient  aandacht. 

(2)  Baür,  a.  a.  O.;  Thoden  van  Veizen,  bL3&. 
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het  denkbeeld  ,  dat,  de  uitdeeling  dier  gaven  een 
gevolg  is  van  's  Heilands  verhooyiny  ten  hemel. 
Dat  hij  echter  daarbij  slechts  aan  menschen  in 
den  gewonen  zin  dacht ,  blijkt  uit  het  tdcoxe  rotg 
uv&QionoiS;  in  verbandmet  zijne  voorafgaande  rede- 
nering. Wanneer  nu  de  uitdrukking  rd  kcctü)T£qoc 
[i£Qt]Trjg  yrjg,  gelijk  ontegenzeggelijk  is,  even  goed,  als 
van  de  onderaardsche  deden,  kan  verstaan  worden 
van  de  aarde  in  het  algemeen  ,  daar  zij  dan,  tegen 
vxjioi  (vs  8)  overstaande  ,  beteek  ent  die  deelen,  welke 
lager  gelegen  zijn  dan  de  hoogverhevene  plaats, 
waar  Christus  was  (1),  —  is  er  geene  reden  , 
waarom  men  het  laatste  niet  verkiezen  zou.  Men 
beroept  zich  op  hel  *W  nhjQwar}  td  ndvxu  (vs  10)  , 
maar  daarin  ligt  veeleer  eene  reden  voor  het 
tegendeel.  Christus  was  reeds  Ef.  I:  23  6  rd 
ndvxa  nXijooi'fiavog  (2),  waarbij  de  Gemeente  zijn 
nXijQcopcc  genoemd  was  >  en  het  ligt  voor  de  hand  , 
dat  de  daad,  in  het  nlrjQovG&cu  uitgedrukt,  zich 
tot  datgene  uitstrekt,  wat  met  het  nXqQcopa  wordt 
aangeduid.    En  dat  wij   bij  de  Gemeente  aan 


(1)  BaüR  stelt  de  uitdrukking  tegen  vTtsqavb)  ndvt(ov  twv  ovqu- 
vö>v  vs  10  en  tracht  daaruit  te  bewijzen,  dat  zij  niet  in  eene  beperkte 
bcteekenis  kan  genomen  worden.  Doch  niet  deze  woorden  vormen  bij 
onzen  schrijver  eene  tegenstelling,  maar  veeleer  het  eenvoudige  dvu- 
@<xg  elg  vtyog  vs8,  dat  vs  9  in  verkorten  vorm  (to  öè'  d vêftrj)  wordt 
herhaald.  Dit  vnegóevo)  is  verhooging  van  het  geuite  denkbeeld,  om 
de  heerlijkheid  des  nedergedaald  en  te  doen  uitkomen. 

(2)  Uit  IV:  10  blijkt  duidelijk,  dat  Meyer  dwaalt ,  als  hij  I:  23 
in  het  xa  rtdvxa  TtXrjqox'HEvog ,  van  ChrtsïüS  gebruikt,  dezen 
aangeduid  ziet  als  den  » Schepper  en  Onderhouder  aller  dingen" 
a.  a.  0.  S.  68. 
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niets  anders  mogen  denken  dan  aan  de  Gemeente 
op  aarde,  zal  wel  niet  betwijfeld  worden.  Ten 
overvloede  wijzen  wij  echter  op  Ef.  1 :  10,  waar 
het  heet ,  dat  God  in  Christus  wil  bijeenverga- 
deren wat  in  den  hemel  en  wat  op  de  aarde  is. 
Wij  moeten  zoo  mogelijk  den  schrijver  uit  zijne 
eigene  woorden  verklaren ,  en  mogen  dus  zon- 
der dringende  noodzakelijkheid  de  beteekenis  van 
het  Tcè  nccvra  IV:  10  niet  verder  uitstrekken  dan 
1 :  28.  En  als  wij  nu  nog  een'  blik  werpen  op 
het  volgende  gedeelte  (van  vs  11  enz.)  en  zien, 
hoe  deze  alles  omvattende  werkzaamheid  van 
Christus  gezegd  wordt  zich  te  openbaren  ,  dan 
vinden  wij  het  gezegde  zoo  nadrukkelijk  beves- 
tigd, als  wij  kunnen  verlangen.  De  Heer  heeft 
gegeven  Apostelen  enz.  tot  opbouwing  van  het 
ligchaam  van  Christus. 

Ook  door  Schwegier  wordt  uil  de  behandelde 
plaats  een  bezwaar  ontleend,  maar  geheel  van 
dat  van  Baur  afwijkend,  gelijk  hij  ook  aan  geene 
nederdaling  ter  helle  denkt  en  de  verklaring  van 
Harless  ,  door  Baur  gegipst  t  juist  noemt.  Hij 
denkt  weder  aan  Montanistischen  invloed.  Hij 
beschouwt  (1)  deze,  de  uitdeeling  der  geestelijke 
gaven  betreffende,  plaats  als  staande  in  eene  merk- 
waardige betrekking  tot  de  Johanneische  en  Mon- 
tanistische  leer  aangaande  den  Parakleet,  Maar, 
om  van  het  Evangelie  van  Johaknes  niet  te  spre- 


(1)  A.  a.  O.  II.  S.  380.  Op  dergelijke  wijze  Köstiin.  a.  a.  O. 
S.  372. 
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ken  (1),  de  zaak  staat,  zoo  volkomen  in  harmo 
nie  met  de  voorstelling,  die  wij  elders  bij  Pau* 
lus  aantreffen,  dat  wij  liet  Montanisme  ter  ver- 
klaring niet  noodig  hebben.  » De  schrijver", 
zegt  Schwegler,  »  plaatst  de  uitdeeling  der  genade- 
» gaven  in  den  naauwsten  zamenhang  met  de 
»  verhooging  van  Christus.  De  menigvuldigheid 
))der  gaven  en  ambten  —  zoo  is  de  opvolging  van 
» denkbeelden  —  maakt  op  de  éénheid  der  Kerk 
»en  de  gemeenscbap  des  geestes  geene  inbreuk, 
»  want  zij  wijzen  alle  op  den  éénen  Christus  terug, 
»  wiens  gaven  zij  zijn."  Maar  het  denkbeeld  van 
die  éénheid  ,  onder  de  verscheidenheid  bewaard , 
vinden  wij  zoo  sterk  mogelijk  in  1  Kor.  XII  (verg. 
Rom.  XII)  (2) ,  en  zoo  aldaar  de  gaven  aan  den 
Vader ,  en  de  werkingen  aan  den  Geest  worden 
toegeschreven,  de  bedieningen  zijn  van  den  Heer 
(vs  5) ,  en  van  die  bedieningen  is  inEf.  IV  insge- 
lijks sprake.  En  dat,  volgens  Paulus,  de  ver- 
hooging van  Christus  ter  regterhand  Gods  de  in- 
leiding vormt  tot  Zijn  bestuur  over  de  Gemeente ; 
dat  van  die  verbooging  de  opbouw  Zijns  rijks 
en  wat  middellijk  tot  dien  opbouw  vereischt  wordt 
uitgaat ;  kan  aan  geen'  geg ronden  twijfel  on- 
derhevig zijn.  Christus  ,  zittende  ter  regterhand 
Gods,  bebartigt  het  heil  der  Zijnen  (Rom.  VIII: 
8-4)  en  is  werkzaam,  om,  door  de  vernietiging 

(1)  De  plaatsen,  waarop  hij  (S.  381)  wijst:  Joh  III:  13  en  an- 
dere, tc-onen  het  verkeerde  \an  hetgeen  door  Thoden  VAN  Yellen 
aangaande  het  xaiafiuiveiv  beweerd  is. 

(2)  Verg.  Kósilin,  S.  342  & 
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van  belgeen  Zijn  rijk  tegenstaat,  de  uitbreiding 
er  van  te  bevorderen  (1  Kor.  XV:  25).  Dit  doet 
Hij  natuurlijk  ook  door  de  bedieningen ,  die  van 
Hem  uitgaan.  Bewijs  genoeg,  dat  Paulus  op  het 
standpunt  stond ,  dat  aan  al  de  schrijvers  des 
Nieuwen  Testamen ts  gemeen  is ,  namelijk :  als 
Christus  in  Zijne  hemelsche  heerlijkheid  is  inge- 
gaan, stort  Hij  Zijnen  Geest  en  Zijne  gaven  over 
Zijne  Kerk  uit;  Zijne  verhooging  aan  Gods  regs 
terhand  is  Zijne  krooning  tot  Koning  over  Zijne 
Kerk,  en  geeft  Hem  den  schepter  in  handen. 
En  de  reden  ,  waarom  Paulus  hier  juist  bij  zon- 
deren nadruk  leide  op  'sHeilands  opvaren  ten 
hemel,  lag,  gelijk  wij  reeds  zagen  y  in  het  dvapag 
der  aanhaling,  derhalve  slechts  in  eene  toevallige 
omstandigheid. 

Na  de  verkregene  slotsom  kan  het  ons  weinig 
bezwaar  meer  berokkenen  ,  als  BAuanog  (1) spreekt 
van  »menigen  weerslag  op  Gnostische  voorstellin- 
»gen  en  uitdrukkingen",  welken  hij  in  onzen 
brief  aantreft.  »Hoe  dikwijls",  zegt  hij  ;  » is  hier 
»  sprake  van  een  (avgtyiqiov  ,  eene  aocpicc ,  eene  yp&oig 
»enz.  (2) !  Hoe  opzettelijk  en  nadrukkelijk  wordt 
))  inzonderheid  het  woord  ccï&v  gebruikt  (3),  b.  v. 
»Ef.  III  :  21",  terwijl  hij  voorts  deze  plaats  en 
Ef.  III  :  10,  vooral  Ef.  II :  2  (cclwp  zou  xöopovTov-- 
tov)  ,  met  de  Gnostische  Aeönen-leer  in  betrek- 
king brengt,  en  vraagt:  »  waarom  zou  de  ctió>v 


(1)  S.  433.  (2)  Verg.  Köstiin,  a.  a.  O.  S.  369. 

(3)  Waarvan  reeds  sprake  was  geweest  S.  428  f. 
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»  tov  xdajiov  tovtov  niet  een  subject  van  denzelfclen 
waard  zijn  als  de  ccq%(ov  rrjg  ègovaiag  tov  dtgog  en 
»  en  het  nvivpoi  Ivioyovv  P"  Voorts  wordt  ook  ge- 
wezen op  de  xoGpo%QaTOQtg  en  de  nviv^aTVAa  Tijg 
novtjolccg ,  en  de,  zeker  allezins  merkwaardige,  plaats 
van  Irenaeus  aangehaald ,  waar  hij  van  de  Va- 
lentinianen  zegt  (!)  :  ex  t^j  hlnrig  vijg  aocplccg  tcc  nvtv- 
ficcTiHa  rijg  novijoLotg  dtdaaxovoi  ytyovévcct ,  ód-at  nul  diut- 
(ïolov  tt\v  ytvtaiv  êa%?]icivc(i ,  ov  acki  xoG^oxgaToga  xcc- 
Xovat,  'Aal  rcc  deupóvicc  aal  Tovg  dyyeXovg  xaï  naöotv  tt\v 
nvtvnuTVAr\v  Tijg  novTjqlag  vTvóovaoiv.  Hij  maakt  zelfs 
opmerkzaam  op  de  tegenstelling  van  licht  en  duis- 
ternis. Van  dit  laatste  erkent  hij  echter,  dat  het 
misschien  van  minder  beteekenis  is,  waarschijn- 
lijk omdat  Paultjs  ook  in  zijne  echte  brieven  van 
dit  beeld  gebruik  maakt  (2).  Van  hetgeen  hij 
omtrent  almv  en  cciwveg  beweert ,  zou  hetzelfde  en 
om  dezelfde  reden  kunnen  gezegd  worden  (8). 
Overigens  geven  wij  gaarne  den  invloed  der  Gno- 
sis op  een  en  ander  woord  in  onzen  brief  toe, 
waartoe  wij  echter  niet  met  Baur  hvüti\qiov  ,  ypwaig 


(1)  1.5,  4.  Wij  hebben  baar  ook  reeds  in  de  Verhandeling  bij} 
gebragt. 

(2)  Zie  Köstiin  ,  S.  332.  —  Baur  laat  nav  %6  qiavsgovfisvop 
opcófffiffit  (Ef.  V:13)  wijzen  op  de  Gnostische  lichttheorie  (S.  435). 
Dit  is  spelen  met  woorden.  Blijkbaar  bragten  de  Gnostiken  deze 
Plaats  van  Paüiüs  met  hunne  lichttheorie  in  verband. 

(3)  Dat  al(bp  en  aiu)v  tov  xóouov  tovtov  geen  Gnostische  Aluiv 
is,  en  dat  de  schijver  daarop  niet  zinspeelde,  gelijk  Beaüsobre,  Ml- 
CHAèïis  en  Bosveld  reeds  meenen,  blijkt  duidelijk  genoeg  uit  het 
verdere  gebruik  van  aidip  in  dezen  brief,  waarvoor  het  in  de  hoofdbrie- 
ven  van  Pallus  cn  in  de  Apocalypsc  niet  aan  overeenkomsten  ontbreekt. 
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of  üocpia  rekenen  kunnen.  Bij  zulke  aanwijzingen 
denken  wij  onwillekeurig  aan  de  uitdrukking  > 
waarmede  Neander  onlangs  Baur's  oordeelkunde 
kenschetste ,  te  weten  :  \>  eine  wie  trunkene  Kri- 
)>  tik.  die  in  dem  Einfachsten  T endenzen  nachweisen 
vwill"  (1).  Als  zulke  woorden  verraders  zijn  van 
het  latere  Gnosticisme ,  is  1  Kor.  onherroepelijk 
verloren ,  want  terwijl  pvoTijQiop  daarin  even  dik- 
wijls als  in  onzen  brief  voorkomt ,  vloeit  hij 
over  van  yvaaig  en  Gocpicc.  In  onzen  brief  inte- 
gendeel komt  het  eerste  dier  beide  woorden  maar 
eenmaal ,  het  tweede  driemaal  voor.  Wat  moet 
men  denken  van  eene  ongegronde  uitroeping  als 
deze:  »  hoe  dikwijls  is  hier  sprake  van  deze  woor- 
»  den  !"  ?  Het  kan  zeker  geen  vertrouwen  op  eens 
schrijvers  onpartijdigheid  inboezemen.  De  Dae- 
monologie  echter,  —  wij  hebben  het  in  onze 
Verhandeling  reeds  erkend,  —  sluit  zich,  in  woor- 
den als  xoapoxQanaQ  en  ra  nvtvpccTixa  rijg  novrjoictg , 
aan  Gnostische  uitdrukkingen  aan.  Toch  is  het 
nog  zoo  onbetwistbaar  zeker  niet,  dat  ook  de 
Joden  in  het  algemeen  den  Duivel  niet  xoo{ioxq<x- 
tcoq  noemden.  Men  denke  aan  aQ%av  *ov  xóopou 
en  o  0eög  toü  aïcjvos  roifrov,  en  den  woordvorm  nav- 
toxqcctcdq  ,  waarop  wij  vroeger  reeds  wezen ,  en 
w  elke  herhaaldelijk  in  de  Apocalypse  voorkomt. 
Doch  wij  wdllen  wat  wij  toegaven  in  al  zijne 
kracht  laten  gelden.  De  denkbeelden  der  Joden 
aangaande  het  Daemonen-rijk  in  aanmerking  ne- 


(l)Geuh  d.  Pfi.  u.  Lcit.  ï.  S.  524. 
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mende  .  hebben  wij  van  daar  slechts  ééne  schrede 
tot  de  Gnostische  voorstellingen  te  doen.  De 
Gnostiken  ,  gelijk  zij  in  meer  dan  één  opzigt  (ook 
Baur  erkent  dit  ergens  (1))  deden ,  schijnen  ook 
hier  aan  hetgeen  bij  de  Joden  voorhanden  was 
hunne  denkbeelden  aangeknoopt  te  hebben.  Re- 
denen genoeg ,  waarom  BaWs  aanwijzingen  ons 
alles  behalve  noodzaken  aan  de  tweede  eeuw  te 
denken  (2). 

§  4. 

Beoordeeling  der  Baursche  kritiek  omtrent  den 
brief  aan  de  Efeziërs.  —  Tweede  gedeelte. 

Gelijk  bij  Baur  ,  als  den  schrijver  over  de  Gnosis 
de  takt  om  Gnostische  aanrakingspunten  in  de 


(1)  In  zijn  geschrift  over  de  Pastoraalbrievcn  (1835)  zegt  hij, 
S.  12 ,  waar  hij  over  de  fivd-oi  lovdaïxol  (Tit.  1: 14)  handelt:  »  Mann 
»denke  hier  vor  allem  an  jenen  berüchtigten  ,  inden  Systemen 
»der  Valentinianer  und  Ophiten  so  weit  ausgesponnenen ,  Mythus 
»von  der  ans  dem  Pleroma  gefallenen  Enthymesis  oder  Achamoth. 
»Schon  dieser  leztere  Name  weist  auf  jiidischen  Ursprung  zuriick ; 
» JudenChristen  waren  ja  aber  auch  wirklich ,  aller  wabrscheinlich- 
»keit  nach  die  Stifter  und  Mitglieder  der  valentinianischen  und 
»  ophitischen  Secten."  Waarbij  het  tevens  aandacht  verdient ,  dat 
BaüR  nog  onlangs  zelf  (en  naar  waarheid)  van  het  Valentiniaansche 
Gnostische  stelsel  »das  ausgebildetste  und  geistigste  der  Systeme 
» dieser  Form,"  gelijk  hij  zegt,  schreef:  der  Hauptpunkt,  um  wel- 
»  chen  sich  in  demsclben  die  ganze  Entwicklung  bewegt,  sind  die  Leiden 
»dcr  Achamoth  ocler  der  Sophia"  (Lehrb.  d.  chr.  Dogm.  gesch. 
Stuttj.  1847.  S.  65). 

(2)  Wat  de  hoofdzaken  betreft  beeft  BaüR,  in  zijne  opgare  van 
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geschriften  des  Nieuwen  Testaments  te  orïtdek- 
ken,  bijzonder  is  opgescherpt,  zoo  heeft  die  om 
het  Montanistische  element  te  herkennen  bij  Sc h we- 
glek ,  als  den  schrijver  over  het  Montanisme  ;  de 
overhand.  Bewijst  deze  omstandigheid  ons  reeds  , 
hoe  subjectief  in  den  grond  der  zaak  ook  de  kri- 
tiek der  Tubingers  is ,  dit  treedt  nog  meer  in 
het  licht  bij  de  opmerking,  die  wij  reeds  maak- 
ten, hoe  dezelfde  bijzonderheden  door  den  eenen 
uit  de  Gnosis ,  door  den  anderen  uit  de  leer  van 
Motntanus  worden  verklaard,  uit  stelsels  dus  van 
een  verschillend  karakter  en  van  verschillenden 
oorsprong.  Wij  moeten  thans  overgaan  om  van 
dit ,  inzonderheid  door  Schwegler  aangewezen , 
Montanistische  element,  in  zoo  ver  het  niet  reeds 
onze  aandacht  getroffen  heeft,  kennis  te  nemen. 
Gaat  het  onzen  lezers  als  ons,  dan  zullen  zij 
reeds  a  priori  met  vrij  wat  twijfel  omtrent  de 
gegrondheid  van  'smans  opmerkingen  vervuld 
zijn,  want  het  is  even  onwaarschijnlijk,  dat  de 
schrijver  van  onzen  brief,  zonder  hel  te  weten, 
in  omloop  komende  voorstellingen  van  zoo  uiteen- 


aanrakingspunten in  onzen  brief  met  de  Gnosis ,  slechts  herhaald 
wat  onder  ons  reeds  door  Greve  was  beweerd ,  zie  t.  a.  p.  bl.  45  enz. 
De  laatste  meende  er  zelfs  nog  verscheidene  andere,  dan  die  door 
Baur  zijn  opgemerkt,  in  aan  te  treffen.  Zoo  (zie  bl.  54,  55  en  163) 
betrok  hij  er  zelfs  de  lengte,  breedte,  diepte  en  hoogte  toe  (Efez. 
Ui  :  18),  en  hetgeen  de  Apostel  (III:  19)  schrijft,  dat  de  liefde  van 
Christus  de  Wetenschap  (yvróaig)  te  boven  gaat  (!).  Ook  door 
Kostlik  is  (a.  a.O.  S.  369)  op  deze  uitdrukking  gewezen.  Doch  Greve 
liet  den  schrij\cr  op  de  Gnosis  in  de  eerste  eeuw  doelen.  Zie  over 
dit  standpunt  Schleiefmacder,  Hermen.  u.Krit.  S.  186. 
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loopenden  aard  in  zich  heeft  opgenomen  ,  als  dat 
hij  die  op  het  kerkelijk  standpunt ,  waarop  hij 
stond ,  zich  met  opzet  zou  hebben  toegeëigend 
en  met  zijne  denkwijze  doen  ineensmelten.  In 
dat  tijdperk,  waaraan  de  Tubingers  denken, 
stonden  deze  rig tingen  reeds  te  veel  afgesloten 
op  zich  zelve ,  om  het  algemeene  Christelijke 
bewustzijn  met  haren  invloed  aan  te  doen.  Wij 
moeten  het  met  Neander  »voor  de  verregaandste 
»  anachronismus  verklaren,  in  dezen  brief  sporen 
»van  Montanisme  te  willen  vinden"  (1).  Ove- 
rigens schijnt  zelfs  Baur  hier  en  daar  in  onzen 
brief  niet  te  weten,  of  hij  aan  Montanisme  of 
Gnosticisme  denken  zal.  De  bestanddeelen  van 
het  eerste  aanwijzende,  is  hij  niet  ongeneigd  de 
Gocpla  en  yvwaig  daartoe  te  rekenen ,  die  hij  eenige 
bladzz.  vroeger  op  het  laatste  liet  terugwijzen. 

Baur  vangt  zijne  uitweiding  over  het  Monta- 
nistiscbe  karakter  onzes  briefs  aan  met  de  opmer- 
king (2) ,  dat  het  Montanisme  uit  elementen  ont- 
stond ,  welke  lang  voor  deszelfs  stichter  voorhan- 
den en  niets  minder  dan  kettersch  waren ,  eene 
stelling  ,  die  vooral  door  Schwegler  ,  in  zijn  ge- 
schrift over  dit  onderwerp  is  verdedigd.  En  geen 
wonder ,  daar  het  Montanisme ,  naar  het  oordeel 
der  Tubingsche  School,  slechts  eene  wijziging 
van  het  oude  Ebionitisme  is  (8).    Het  verwon- 


(1)  A.  a.  O.  I.  S.  522  in  n.  (2)  &  436  f. 

(3)  Zie  er  tegen  Jacobi,  die  kircJil.  Lehre  von  der  Trad.  u.  heil, 
Schr.,  I.  Berl.  1847.  S.  127  ff. 
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dert  ons  dan  ook  niet,  wanneer  de  laatstgenoem- 
de verklaart,  dat  het  Mon tanisme  zich  aan  de  be- 
schouwingswijze in  de  Johanneische  Apocalypse 
aansluit ,  en  eene  en  andere  bijzonderheid  uit 
dit  stelsel  zich  in  de  laatste  met  den  vinger  laat 
aanwijzen  (1).  Maar  zulk  eene  verklaring  be- 
neemt ons  nu  ook  aanstonds  onze  vrees ,  dat , 
zoo  onze  brief  werkelijk  iets  van  dien  aard  mogt 
bevatten ,  zulks  zijne  echtheid  in  gevaar  zou 
brengen.  Onze  brief  toch  wras  naar  eene  Gemeente 
in  bet  Vaderland  dezer  Sekte  gerigt,  en  wat  be- 
zwaar zou  het  kunnen  opleveren,  dat  Paulus  op 
de  daar  heersehende  begrippen  acht  genomen 
had?  Maar  misschien  zien  wij  ook,  bij  eene 
naauwkeurige  en  onbevooroordeelde  beschouwing, 
het  Montanistisclie  hier  wel  geheel  voor  de  oude , 
deugdelijke,  echt  Paulinische  Christelijke  waar- 
heid plaats  maken  ,  die ,  wat  de  hoofdzaken  aan- 
gaat, door  Paulus  en  den  schrijver  der  Apoca- 
lypse beide  op  dezelfde  wijze  werd  voorgestaan. 

In  het  Montanisme  staat  de  leer  aangaande 
den  Heiligen  Geest ,  den  Parakleet ,  vooral  zijne 
persoonlijkheid  op  den  voorgrond.  Schwegllr 
erkent  echter,  dat  zich  reeds  in  de  Apocalypse 
het  streven  openbaart,  «om  het  nvi v^ct  3  het  be- 
»ginsel  der  profetische  ingeving,  te  individuali- 
vseren,  en  aan  hetzelve,  als  aan  eene  zelfs  tandi- 
))ge  Goddelijke  wezenseigenaardigheid  ,  tegeno- 
»ver  den  Vader  en  den  Zoon  eene  afzonderlijke 


(1)  S.  269  f. 


«stelling  te  geven"  (1).  Een  aanrakingspunt  met 
deze  Montanistisehe  leer  zou  dus  in  onzen  brief 
niet  kunnen  bevreemden ,  te  minder  daar  Paulus 
1  Kor.  XII :  h  den  Geest,  nevens  Vader  en  Zoon,  of 
God  en  Heer  'gesteld  ,  zeer  sterk  personificeert 
(vg.  Rom.  YIII  :  26  met  84),  Baur  vindt  iets  van 
» dien  aard  in  den  nadruk ,  waarmede  in  onzen 
»  brief  het  Ttvevpcc  als  het  eigenaardige  beginsel  van 
»het  Christelijk  bewustzijn  en  leven  aangeduid 
»W0rdt:I:8,18,  17;  II:  18;  111:5,16;  IV:  3 
»enz.  (2).  Bij  de Montanisten",  zegt  hij,  » stond  het 
»  begrip  van  het  nvevpcc  gelijk  met  dat  der  aocplcc, 
»het  was  hun  alzoo  het  beginsel  der  Goddelijke 
»  wijsheid,  der  erkentenis ,  des  verstands,  waarin 
»de  bijzondere  voortreffelijkheid  bestond  van  den 
j> Christen,  die  zich  zijner  stelling  in  de  wereld 
»  bewust  was."  Daarop  vraagt  hij }  of  het  hieruit 
te  verklaren  is,  dat  ook  in  onzen  brief  »zoo  dik- 
»wijls  (!)  het  wezen  der  Christelijke  volkomen- 
»  heid  in  de  oocploe ,  de  ov'ptais ,  de  yvcóaig  enz.  ge- 
d  steld  wordt."  Hij  doet  wél  van  bij  zulk  eene 
zaak  slechts  te  vragen ,  niet  te  beslissen  ,  want 
van  Paulus' hoofd  brie  ven  geldt  hetzelfde  als  van 
den  onze.  Men  bezie  door  zulk  een'  Montanis- 
tischen  bril,  met  zulk  een,  overal  Mon tanis- 
me vermoedend,  oog  de  brieven  van  Paulus  in 
het  algemeen  ,  en  het  zal  er  ons  allerwege 
uit  tegenademen.    Wilke  telt  het  tot  het  eigen- 


(1)  S.  270.  (2)  Verg.  Köstlin,  S.  373,  die  echter  zich 

zeiven  tegenspreekt ,  zie  S.  322— 326. 
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aardige  van  den  Paulinischcn  leervorm  »  dat  de 
»  Geest  Gods  hypostatisch  wordt  voorgesteld"  (1). 
En  is  niet  in  allen  gevalle  het  nvtvixa  overal  bij 
Paulus  schering  en  inslag  ?  Is  niet  Christus  zelf 
hem  de  wijsheid  Gods  en  den  Christen  van  God 
geworden  wijsheid,  1  Kor.  1 :  24 ,  30  ?  Hoe  ge- 
heel moet  men  de  Oud-Israëlitische,  aan  Paulus 
zoo  blijkbaar  eigene,  beschouwingswijze,  volgens 
welke  het  nvtvficc  tov  Qtov  de  werkende  oorzaak  is 
van  al  het  goede,  van  licht ,  kracht  en  deugd,  voor- 
bijzien ,  om  aan  onzen  brief  in  dit  opzigt  aan- 
stoot te  nemen  !  Eene  oppervlakkige  beschou- 
wing van  den  eersten  brief  aan  de  Korinthen 
alleen  stelt  de  ongegrondheid  van  zulk  eene  be- 
denking in  het  licht.  Vooral  in  1  Kor.  II  en  XII 
treffen  wij  eene  menigte  plaatsen  aan ,  welke  te 
dezen  aanzien  gelijk  staan  met  dezulke ,  die  in 
onzen  brief  worden  uitgemonsterd.  Slechts  eenige 
voorbeelden  !  In  1  Kor.  II ,  waar  sprake  is  van 
de  wijsheid  Gods  in  verborgenheid ,  welke  nie- 
mand van  de  oversten  der  wereld  gekend  heeft,  (zie 
vs  7,  8) ,  lezen  wij  (vs  10) :  God  heeft  het  ons  geopen- 
baard door  Zijnen  Geest;  want  de  Geest  onder- 
zoekt  alle  dingen ,  ook  de  diepten  Gods  (2);  vs  12 


(1)  Hermeneut.  II.  S.  318.    Verg.  KÖSILIN ,  S.  325  f. 

(2)  Bacr  zegt  (S.  437  in  n.):  »beiEpiph.  Haer.  49  sagt  die  mon- 
Dtanistische  Prophetin  Priscilla  oder  Quintilla,  Christcs  sey  ihr  in 
*  weiblicher  Gestalt  erschienen  val  èvéfiaXev  tv  èfiol  iijv  oocpiav, 
»*a!  dnsxaX  vipé  fie  u.  s.  w.  (verg.  Ef.  1 :  17 :  nvev^ia  (joqtLag 
»  xaï  anoxakvxpscog)."  Maar  men  vergelijke  tevens  1  Kor,  II :  10 in 
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heet  het:  wij  hebben  ontvangen  den  Geest,  die  uit 
God  is :   opdat  wij  zouden  weten  de  dingen }  die 
ons  van  God  geschonken  zijn  ;  vs  IS:  dewelke  wij 
ook  spreken  —  met  woorden,  die  de  Heilige  Geest 
leert ,  geestelijke  dingen  met  geestelijke  zamen- 
voegende  ;  vs  14  :  maar  de  natuurlijke  mensch  be- 
grijpt niet  de  dingen,  die  des  Geestes  Gods  zijn  ;  — 
vs  IS  :  doch  de  geestelijke  (mensch)  onderscheidt 
wel  alle  dingen  enz,  1  Kor.  XII  :  3 :  — .  niemand 
kan  zeggen  ?  Jezus  is  Heer ,  dan  door  den  Heiligen 
Geest;  vs  -4 :   Daar  is  verscheidenheid  van  ga- 
ven,  doch  het  is  dezelfde  Geest;  vs  8,  9  :  dezen 
wordt  gegeven  door  den  Geest  het  woord  der  wijs- 
heid, en  een  ander  het  woord  der  kennisse  door 
denzelfden  Geest  9  en  een  ander*  het  geloof  door 
denzelfden  Geest ,  en  een  ander*  de  gave  der  ge- 
zondmaking door  denzelfden  Geest.    En  zoo  zou- 
den wij  nog  tot  vs  IS  kunnen  voortgaan.  Maar 
het  gezegde  is  meer  dan  voldoende.  Inderdaad 
als  Baur  zijne  kritiek  met  ernst  op  de  vier  hoofd- 
brie vea  des  Apostels  wil  toepassen ,  is  er  grond 
om  te  verwachten ,  of ,  dat  ook  deze  in  het  oordeel 
der  verwerping  zullen  deelen  >  of,  dat  de  ver- 
worpene weder  hunne  oude   plaats  erlangen, 
zullen. 

Gaan  wij  nu  over  tot  het  een  en  ander  van 
meer  heteekenis.     Wij  willen  ons  hier  verder 


verband  met  vs  7:  Xafrovfisv  Bsov  aocplav  —  yi.iïp  Se  artenv.- 
Xvipev  o  Qsóg  u.  x.l.  —  Ook  Scüwegier  maakt  vau  deze  proeve 
van  hyperkritiek  gebruik,  S.  379, 

7 
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aan  Schwegler  houden.  Alles,  wat  Baur nog  ten 
opzigte  van  het  Montanistische  in  onzen  brief 
bijbrengt  (1),  is  in  de  aanmerkingen  van  de- 
zen begrepen.  )>  Het  kan  ons  bevreemden  zegt 
hij  (2) ,  »dat,  nevens  de  Apostelen,  in  onzen 
» brief  meermalen  de  Profeten  genoemd  worden, 
» namelijk  III  :S,  IV:  11,  II:  20."  Hij  wil  (en 
evenzoo  Baur  ,  en  met  regt) ,  dat  hier  over  Profe- 
ten des  Nieuwen  Testaments ,  en  over  hen  in 
onderscheiding  (3)  van  de  Apostelen  gesproken 
wordt.  Hij  erkent  ,  dat  de  vermelding  van 
Profeten  des  Nieuwen  Testaments  op  zich  zelve 
bij  Paulus  niets  bevreemdends  heeft,  en  wijst 
daarbij  op  1  Kor.  XII:  28.  »Maar",  zegt  hij 
nogtans,  »deze  plaats  bewijst,  dat  Paulus  zich 
»de  profetie  als  gave  nevens  andere  gaven,  en 
«geenszins  als  alle  genadegaven  in  zich  sluitende, 
»als  hoofdkenmerk  der  ware  Kerk  voorstelde, 
» gelijk  de  schrijver  van  onzen  brief  doet,  wan- 
»neer  hij  de  Apostelen  en  nieuwe  (?)  Profeten  — 
»de  laatsten  blijkbaar  als  voortzetters  en  plaatsver- 
vangers van  het  Apostelschap  in  de  na-Apostoli- 
»scheKerk,  als  de  dragers  der  Goddelijke  open- 
baringen —  als  &tyéfaoi/9  als  fundament  der 
»  Gemeente  voorstelt  (4).  Deze  opvatting  van  het 
» Profetisme,"  gaat  hij  voort,  » wijst  ons  op 
» eenen  anderen  dan  den  Apostolischen  tijd,  te 
» weten  op  dien,  waarin  de  nova  prophetia  te 


(1)  S.  438—440.  (2)  S.  376. 

(3)  Dit  tegen  Hakless,  zie  onze  Verhandeling,  bi.  S28. 

(4)  Zoo  ook  RösiiiK ,  a,  a.  O.  S.  373. 
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» voorschijn  kwam,  die  zich  zelve  als  voortzet- 
» ting  van  het  Apostelschap  in  de  na-Apostoli- 
» sche  Kerk  beschouwde",  op  den  Montanisti- 
sc hen  derhalve. 

Wij  kunnen  ons  op  het,  in  onze  Verhandeling 
over  dit  punt  beredeneerde,  beroepen,  in  welke 
deze  verklaring  van  üt^kliov ,  waarop  het  hier  ei* 
genlijk  aankomt,  voldoende,  gelijk  wij  meenen, 
wederlegd  is.  Ten  overvloede  wijzen  wij  op  de 
aanmerking,  die  door  Sghwegleb  zeiven  gemaakt 
wordt  (1) ,  dat  de  Theorie  der  Montanislische 
Profetie  de  zuiver  consequente  voortzetting  van 
het  standpunt  der  Johanneische  Apocalypse  is. 
Reeds  vroeger  zouden  wij  tegen  de  Wette,  in- 
dien hij  dit  Bijbelboek  niet  voor  onecht  verklaar- 
de ,  hebben  opgemerkt ,  dat  het  Openb.  XVIII  : 
20  heet :  bedrijft  vreugde  over  haar  (de  groote 
stad)  hemel  en  heiligen  en  Apostelen  en  Profeten 
(welligt  moeten  wij  zelfs  heilige  Apostelen  en  Pro- 
feten lezen) ;  XXII :  6 :  de  God  der  geesten  der 
Profeten  heeft  Zijnen  engel  gezonden  enz.  De 
Apocalypse  bewijst  dus,  dat  de  hooge  rang,  die 
in  onzen  brie!  aan  de  Profeten  wordt  toegekend, 
geene  reden  is  om  hen  buiten  den  Apostolischen 
tijd  te  plaatsen.  En  nemen  wij  hierbij  1  Kor. 
XII  :  28  in  aanmerking,  dan  valt,  bij  onze  opvat- 
ting van  &tpifaop  9  alle  bedenking  weg.  Ook  ver- 
dient de  bijvoeging  van  Evangelisten ,  Herders 


(1)  S.269. 
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en  Leeraars  aandacht.  Indien  de  schrijver  de 
Profeten  uit  dat  oogpunt  had  beschouwd  en  als 
plaatsvervangers  der  Apostelen  willen  voorstel- 
len ,  is  het  naauwelijks  te  verwachten  >  dat  hij 
hen  in  éénen  adem  met  deze  soorten  van  ker- 
kelijke personen  genoemd  en  hun  gezamenlijk 
één  werk  toegeschreven  zou  hebben  (1).  Ten 
slotte  nemen  wij  de  bedenking  van  de  Wetxe  tegen 
deze  opvatting  over  :  »]Naar  de  Montanistische 
»  voorstelling  was  de  Parakleet  in  de  Profeten  de 
» voleinder ,  niet  de  grondslag  der  Kerk"  (2). 

Wat  Schwegler  nog  ten  opzigte  van  IV:  11 
aanmerkt,  dat  met  de  ivayydiarccl ,  gelijk  reeds 
Chrysostomus  gezegd  heeft,  de  schrijvers  onzer 
Evangeliën  zouden  bedoeld  zijn  ,  en  daarin  dus 
een  spoor  zou  liggen  van  den  na-Apostolischen 
oorsprong  onzes  briefs,  is  geheel  ongegrond.  De 
schrijver  somt  kennelijk  die  soorten  van  kerke- 
lijke personen  op  y  welke  door  dadelijke  werk- 
zaamheid aan  den  opbouw  der  Gemeente  arbeid- 
den^). Al  verschilde ,  gelijk  Schwegler  wil  s  tvccy- 

(1)  Baür  wil  (S.  440),  dat  het  sp  nvsvpaxt,  Ef.  III:  5,  hetwelk 
zoowel  tot  het  voorafgaande  drtoajóXoig,  als  tot  nqocp^ravg ,  moet 
gebragt  worden ,  om  der  laatsten  wil  ook  aan  de  eersten  gegeven 
wordt,  » omdat  de  schi ijver  slechts  daardoor,  dat  zijn  tijd  inde 
x>  Profeten  nieuwe  organen  des  zich  mededeelenden  Goddelijken  Geestes 
»  erkende,  aanleiding  hebhen  kon,  om  de  Apostelen  en  Profeten  uit- 
»drukkelijk  als  spirituales  voor  te  stellen."  Zelfs  op  zijn  standpunt 
zien  wij  niet  in ,  waarom  ook  de  Apostelen  door  den  schrijver  niet 
als  zulke  organen  konden  aangeduid  zijn.  Ja,  het  volgt  zelfs  uit 
hetgeen  hij  S.  447  f.  aanmerkt.    Doch  het  is  alles  blijkbaar  willekeur. 

(2)  Kurze  Erhl  d.  Eph.-br.  2te  Aufl.  1847.  S.  125. 

(3)  Kostlik  schrijft  ook  S.  374:  Vcrkündiger  des  Evang." 
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ll&G&ai    van  diSaoxtw  niet ,  daarom  kan  men  , 
ter  onderscheiding  der  didaaxcdoi    in  het  alge- 
meen, demQiïópTtg  didaöüccXoi,  de  eigenlijke  stich- 
ters der  Gemeenten,  wel  met  den  naam  van 
tvayythoTcd  hebben  aangeduid  (1) ;  en  er  aan  te 
twijfelen,  of  dit  inderdaad  geschiedde,  is  eene 
buitensporigheid  der  Baursche  kritiek  (2).  Ja, 
ware  ook  onze  brief  onecht  en  in  de  tweede 
eeuw  opgesteld,  wij  zouden,  ons  op  het  stand- 
punt dier  kritiek  zelve  plaatsende,  nog  niet  eens 
genoodzaakt  zijn  ,  bij  de  avotyyAiarcd  aan  de  schrij- 
vers onzer  Evangeliën  te  denken.  Immers  2  Tim. 
TV:  5  heet  het:  y>doe  het  werk  van  een  Evancje- 
itlist"    Of  wil  Sghwegler  misschien,  dat  de  ver- 
dichter  van  dezen  brief  hier  aan  Paulus  het  be- 
vel in  den  mond  legt,  dat  Timotheus  een  Evan- 
gelie zou  schrij  ven  ?  Nog  in  lateren  tijd ,  dan  waarin 


(1)  Verg.  Neander,  a.a.  O.  h  S.253  in  n.  zegt  hij  teregt :  vsvayyé- 
r>lvov  bezeichnet  ursprünglich  nichts  Anderes  als  die  ganze  Verkiin- 
»digung  von  dem  dureh  Christus  der  Menschheit  verliehenen  Heile; 
»Nach  dem  ursprünglichen  christlichen  Sprachgebrauche  konnte  also 
»das  Wort  nur  einen  solchen  bezeichnen,  dessen  Beruf  es  ist,  die 
aHeilslehre  den  Menschen  zu  verkündigen,  und  dadurch  den  Grund 
»zu  christlichen  Gemeinden  zu  legen;  da  hingegen  der  óidaoxaloe 
d  den  Glauben  an  die  Heilslehre ,  eine  schon  gegriindete  Gemeinde 
»voraussetzt  und  er  sich  mit  der  Fortbildung  der  christliche  Er- 
»kentnisz  beschaftigt." 

(2)  Badr's  bedenking  (S.  440) ,  of  de  Ttot^svsg  hier  met  opzet 
voor  de  sniaxoTtoi  in  de  plaats  zijn  gezet,  en  of  zulks  dus  op  de 
Montanisten  wijst,  die  de  ènLaao7tov  achterstelden,  behoeft  ons  niet 
op  te  houden.  Zulke  bedenkingen  verraden  slechts  de  zucht ,  om 
alles ,  ook  hetgeen  zoo  natuurlijk  als  mogelijk  is ,  verdacht  te  maken. 
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de  Tubingers  onzen  brief  laten  ontstaan ,  werd  , 
blijkens  andere  aanwijzingen  der  oudheid  ,  het 
•woord  ivayyiXiGTijg  in  zijne  oorspronkelijke  betee- 
kenis  van  iemand  ,  wiens  werk  de  verkondiging 
des  Evangeliums  is ,  gebruikt,  zelfs  toen  reeds 
de  latere  beteekenis  van  Evangelieschrijver  in  om- 
loop kwam  (1).  "Wat  is  het  veronderstellen  der 
laatste  beteekenis  bij  Ef.  IY:  11  dus  anders  ,  dan 
een  bewijs  voor  hunne  zucht,  om  ook  van  het- 
geen zich  ten  volle  bevredigend  laat  verklaren,  zoo 
mogelijk  ,  nog  voor  hun  stelsel  partij  te  trekken  ? 

»In  Ef.IV:li"  (zoo  liet  voor  weinigen  tijd 
de  voortreffelijke  Neander  zich  over  de  hier  ter 
sprake  komende  bijzonderheid  uit)  »  worden  het 
»  eerst  van  allen  diegenen  vermeld ,  welke  in  meer 
» bepaalden  zin  Apostelen  genoemd  worden;  ver- 
»  volgens  zij ,  die  ook  in  grootere  kringen  het  Evan- 
»  gelie  verkondigden ,  wier  werkzaamheid  niet  tot 
»  éene  Gemeente  bepaald  was ,  namelijk  de  ge- 
»  wone  Zendelingen ,  de  Evangelisten ,  die  voor 
»  hunnen  kring  hetzelfde  waren  ,  als  de  didaaxcdoi 
»  voor  de  afzonderlijke  Gemeenten ,  alsmede  dezul- 
»  ken  ,  bij  wie  het  scheppend  beginsel  der  onwil- 
» lekeurige  geestverrukking  in  hooge  mate  werk- 
»zaam  was,  die,  door  bijzondere  openbaringen, 
»inzigten  in  de  Christelijke  waarheid  ontvingen  , 
»  bij  wie  de  magt  der  hoogere  stemming  zich  bij- 
»  zonder  onder  het  spreken  vertoonde,  en  die  als 
»  zelfstandige  leeraren  des  Christendoms  het  naast 

(1)  ZieNEAEDER,  a.  a.0.,  waar  hij  Eüsebiüs  Bist.  Eccles.  L.III. 
c.  37  aanhaalt» 
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»aan  de  Apostelen  stonden,  te  weten  de  Profe- 
»  ten.  Dat  er  zulke  Profeten  waren ,  die  als  Zen- 
»  delingen  den  Apostelen  ter  zijde  stonden,  bewij- 
»  zen  de  Handelingen  der  Apostelen  en,  ook  haar 
»  getuigenis  daargelaten,  de  naam  van  Barnabas  en 
»  1  Kor.  XII :  28.  Juist  een  later  schrijver  had 
»  geene  aanleiding  om  Apostelen  en  Profeten  aldus 
»  bijeen  te  voegen ,  want  deze  betrekking  der  Pro- 
afeten  was  iets,  wat  aan  den  lateren  tijd  vreemd 
» was.  Van  het  Montanistische  Profetendom  , 
»  waaraan  Baur  en  Sghwégler  denken ,  wordt  in 
»  dezen  brief  geen  spoor  aangetroffen.  In  de  wijze , 
»  waarop  noifiing  en  diddaxccXoi  onderscheiden  wor- 
»  den ,  erkennen  wij  ook  iets ,  dat  tot  den  Aposto- 
» lischen  leeftijd  behoort.  Men  denke  aan  de  on« 
»  clerscheiding  van  di§daxaloi  en  Kv^egv^eig ,  1  Kor. 
»  XII  :  28  en  de  onderscheiding  van  het  didaaxeiv 
»  en  nQoïaTcco&ai ,  Rom.  XII :  7  /6  "  (1).  Wij  laten 
het  aan  het  oordeel  van  eiken  onpartijdige  over, 
of  niet  deze  voorstelling  bij  de  regtbank  van  het 
gezond  verstand,  eerder  op  eene  gunstige  beoor- 
deeling te  rekenen  heeft,  dan  die,  welke  door  de 
Tubingsche  School  gegeven  wordt. 

Aan  de  beschouwde  plaatsen  in  onzen  brief 
sluit,  gelijk  Sghwégler  wil  (2),  zich  aan  :  Ef. 
IV:  :  ^tQL  xccTCtvTtjawnep  ol  navrtg  —  eig  avdgce 
réleiop  ,  tig  i*£Tqov  ijXtxiag  tov  nXygaypccTog  tov  Xqigtov* 
ipcc  fiyxhi  ó>iisv  vr\moL%  —  Hier  wordt  het  doel  aan- 
gewezen, tot  welks  bereiking  de  verschillende 


(1)  A.  a.  O.  S.  521  f.  Verg.  S.  257  ff, 

(2)  S.377, 
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leeraars  werkzaam  moeten  zijn.  »Dit  doel  is  de 
DdvrjQ  riluog 9  met  welks  verwezenlijking  de  toe- 
»  stand  van  het  vr\niog  uvai  ophoudt.  De  ontwik- 
» keling  der  Kerk  wordt  alzoo  met  den  wasdom 
)>cens  menschen  vergeleken ,  en  wel  wordt  haar 
» tegenwoordige  toestand  onder  het  beeld  der  on- 
»  mondige  jeugd ,  het  doel ,  dat  bereikt  moet  wor- 
xden,  onder  dat  der  rijpheid  van  den  manne- 
» lijken  leeftijd  voorgesteld."  Dit  denkbeeld  nu 
zal  uit  het  Montanisme  verklaard  moeten  wor- 
den ,  waartoe  Sghwegler  zich  op  eene  plaats  bij 
Tertulliatnus  beroept.  Paulus  ,  meent  hij,  kon 
dit  denkbeeld  nog  niet  hebben.  » Hij  ,  die  ver- 
» wachtte ,  dat  het  einde  des  tijds  en  de  weder- 
» komst  van  Christus  weldra  zou  daar  zijn,  kon 
3) zijn'  eigen'  tijd  niet  als  het  tijdperk  der  vipii&rns 
»overstellen  tegen  den  leeftijd  der  mannelijke  vol- 
»  wassenlieid ,  als  het  ver  verwijderde  ,  langs  histo- 
))i  ischen  weg,  door  een  inwendig  ontwikkelings- 
»  proces,  te  bereiken  doel  der  Christelijke  geschie- 
denis. Het  is  een  later  standpunt,  waarop 
»men,  zich  rugwaarts  keerende,  het  denkbeeld 
)>  van  zulk  eene  tijdsafdeeling  erlangen  kon."  Tot 
dus  verre  Schwegler,  wiens  opmerking  door  de 
Wette  onlangs  niet  geheel  ongegrond  genoemd 
is  (1). 

"Welk  denkbeeld  zweefde  den  Apostel  Pau- 
lus voor  den  geest  aangaande  de  toekomst  der 
Christelijke  Kerk?    Dit  toch  voorzeker,  dat  de 


(1)  Kurze  Erhln  S,  141  der  2tc  Aufl, 
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volheid  der  Heidenen  zou  ingaan  en  gansch  Is- 
raël behouden  worden  (Rom.  XI:  25,  26).  Al 
leefde  nu  tevens  de  verwachting  in  hem ,  dat  de 
verschijning  des  Heeren  nabij  was  (1) ,  die  toekomst 
moest  toch  eerst  verwezenlijkt  zijn ,  en  hoe  de 
overtuiging  daarvan  met  zulk  eene  verwachting 
bij  hem  kon  gepaard  gaan ,  is  onder  anderen  door 
vatï  Oosterzee  met  overtuigende  kracht  aangewe- 
zen (2).    Het  voltooide  gebouw  stond  dus  voor 
het  oog  zijner  verbeelding.    De  Apostelen  en 
Profeten  waren  als  bouwmeesters  gegeven.  Waar- 
om zou  hij  dan  der  Christenen  oog  niet  op  het  ver- 
der optrekken  en  voltooijen  des  gebouws  hebben 
kunnen  vestigen  ?  Wie  verzekert  ons  bovendien , 
dat  Paulus,  bij  het  daarhenen  snellen  zijner  ja- 
ren ,  bij  eene  meer  aandachtige  beschouwing  der 
Christelijke  Kerk,  den  tijd  der  toekomst  niet 
steeds  verder  verwijderd  achtte  en  gedurig  hel- 
derder begrippen  daaromtrent   verkreeg  ?  Ja 
mag  dit  niet  aangemerkt  worden  als  zeer  waar- 
schijnlijk ?     Is  het  niet  inderdaad,  of  in  zijne 
latere  brieven  de  nuQovaict  verder  de  toekomst  in- 
treedt?   Desniettemin  gelooven  wij  niet,  dat  de 
Apostel  Paulus  zich  ooit  op  zulk  een  stand- 
punt heeft  kunnen  bevinden ,  dat  hij  zijnen  leef- 
tijd als  den  aanvangstijd  der  -Christelijke  Kerk 
op  aarde  beschouwde,  in  dien  zin,  namelijk, 
waarin  Schwegler  dit  bij  den  schrijver  van  onzen 


(1)  Verg.  Köstiin,  a.  a.  O.  S.  346  f. 

(2)  Jaarbb.  voor  Wetensck  Theol  II.  bi.  78—80. 
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brief  veronderstelt.    Maar  wij  begrijpen  even- 
min, hoe  Schwegler  deze  veronderstelling  ver- 
eenigen kan  met  zijne  bewering,  dat  onze  brief 
in  de  eerste  helft  der  tweede  eeuw  ontstaan  is. 
Wil  hij  niet  met  zich  zei  ven  in  strijd  geraken, 
dan  moet  hij ,  of  die  veronderstelling  opgeven , 
of  in  onzen  brief  de  afspiegeling  zien  van  de 
algemeene  Christelijke  denkwijze  in  vrij  wat  la- 
teren  tijd,  minstens  in  de  derde  eeuw.  Immers 
in  den  aanvang  dier  derde  eeuw,  althans  vaan 
ï>de  uiterste  grenzen  der  tweede",  plaatst  hij  den 
tweeden  brief  van  Petrus  ,  dewijl  het  uit  dezen 
brief  blijkt,  dat,  tijdens  het  opstellen  van  den- 
zeiven ,  de  iragovalu  reeds  gedurende  vele  geslach- 
ten te  vergeefs  gewacht  was.    »De  opsteller  van 
»den  eersten  brief  aan  deThessalon.  IV:  15,  17", 
schrijft  Scqwegler,  »van  den  eersten  van  Petrus, 
»IV:  17,  van  dien  aan  de  Filipp.  III:  2,  van 
» dien  van  Jakobus  V:  8 ,  9 ,  van  dien  aan  de 
»  Hebreen  X  :  25  ,  87  en  van  den  eersten  van  Jo- 
»  hannes  (1  Joh.  II :  18),  —  al  deze  mannen  stel- 
»len  zich  den  tijd  der  wederkomst  van  Christus 
» als  aanslaande  voor.  Nog  meerdere  eeuwen  lang 
» hield  zich  de  hoop  op  eene  nabij  zijnde  nagovaioc 
» staande.    Daar  nu  de  tweede  brief  van  Petrus 
»de  twijfelingen,  die  zich  tegen  zulk  eene  ?r«- 
))Qovoia  opdeden,  wederlegt,  zoo  wijst  hij  ons 
«minstens  op  een  tijdperk  der  Kerk,  waarin  men 
»  zich  op  aarde  te  huis  begon  te  gevoelen  ;  waarin 
»  men ,  in  plaats  van  ongeduldig  het  einde  der  tijV 
»den  tegen  te  smachten,  zich  in  kalme ,  bezadigde 
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«stemming  met  de  natuurlijke  ontwikkeling  der 
» dingen  te  vreden  stelde.  Wel  noemt  die  brief 
«zoodanige  twijfelaars ,  die  hij  bestrijdt,  iim&l* 
))  Krat, ,  maar  voorzeker  was  de  stemming ,  waaruit 
»die  twijfelzucht  geboren  werd,  eene  meer  al- 
«gemeene,  meer  of  min  in  geheel  de  Kerk  heer- 
))  schende  ,  en  de  schrijver  zelf  is  haar  in  zoo  verre 
» toegedaan ,  dat  hij  het  spoedig  op  handen  zijn  der 
vnccQovdct  niet  meer  waagt  staande  te  houden, 
»maar  den  tijd  daarvan  ten  eenenmale  onbepaald 
»laat"  (1).  Zoo  dan  schrijft  Schwegler.  Of  zijne 
laatste  redenering  doorgaat,  willen  wij  hier  niet 
onderzoeken  ;  alleen  merken  wij  op ,  dat  hij , 
om  zich  zei  ven  gelijk  te  blijven,  onzen  brief  in 
een  nog  vrij  wat  later  tijdperk  plaatsen  moet  dan 
den  tweeden  brief  van  Petrus,  Naar  Schwegler's 
voorstelling  toch  is,  bij  het  schrijven  van  onzen 
brief,  de  tijd  der  twijfelingen  reeds  geheel  voorbij. 
De  opsteller  moet  zelf  reeds  behoord  hebben  tot 
het  getal  dergenen ,  welke  door  den  eersten  schrij- 
ver nog  èfinaixTai  genoemd  worden.  Wat  zullen 
de  Tubingers  dan  ?  Onzen  brief  werkelijk  in 
de  derde ,  of  zelfs  in  de  vierde  eeuw  plaatsen  ? 
Hunne  stoutmoedigheid  gaat  soms  ver ,  maar 
daartoe  zullen  zij  nogtans  wijsselijk  hunne  toe- 
vlugt  niet  nemen ,  al  ware  het  alleen  om  zich 
niet  in  eene  nieuwe  onafzienbare  reeks,  van  be- 
zwaren te  wikkelen.    Beter  zullen  zij  doen  met 


(1)  ZieNach-ap.  Zeitalter ,  I.  S.  496,  verg.  S.  108« 
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hunne  opvatting  van  Ef.  IV:  18  te  laten  varen , 

en  van  eene  andere,,  en  te  gelijk  meer  gezon- 
de, schriftuitlegging  hij  deze  plaats  gebruik  te 
maken.  Inderdaad  met  zulk  eene  schriftuitleg- 
ging is  het  niet  toe  te  stemmen  ,  dat  te  dier 
plaatse  op  een  later  tijdperk ,  dan  waarin  de  schrij- 
ver leefde,  gewezen  wordt.  De  Apostelen,  Pro- 
feten enz.,  zoo  redeneert  de  opsteller,  zijn  ge- 
geven, om  den  tijd  nader  te  brengen  ,  dat  de 
levende  Christenheid  beantwoordt  aan  hetgeen  zij 
in  en  door  Jezus  Christus  zijn  moet,  een  volmaakt 
man.  Zijn  zij  nog  vr\moi  3  God  heeft  die  man- 
nen gegeven,  opdat  die  toestand  ophoude.  Dit 
is  de  zin  van  Paulus'  woorden.  Hij  vat  zich  zei- 
ven en  zijne  tijdgenooten  als  een  geheel  za- 
men  (xccTavrrjaco^ev  ot  navreg) ,  en  wijst  het  wit 
aan,  waarnaar  zij  jagen  moeten.  Wij  zijn  nog 
te  meer  in  onze  opvatting  van  deze  plaats  be- 
vestigd ,  nadat  het  ons  gebleken  is,  dat  zij  in 
bescherming  genomen  wordt  door  mannen,  die 
in  de  uitlegkunde  van  het  Nieuwe  Testament  niet 
dan  met  eere  genoemd  worden,  namelijk  van 
Hengel  en  Meter  (1) ,  terwijl  nog  vóór  korten 
tijd  Weander  schreef  (^) :  » Het ,  door  Baur  in 
»deze  plaats  gevondene,  aan  Paulus  vreemde, 
a>  denkbeeld  van  een'  voortgaanden  ontwikkelings- 


(1)  De  eerste  in  de  Uitleglc.  Bijdr.  II.  BI.  131,  waar  hij  aantoont, 
dat  wij  hier  niet  te  denken  hebben  aan  alle  menschen ,  maar  aan 
alle  belijders  des  Evangeliums.  —  De  laatste  in  zijn  Exeg.  Handb% 
S.  167,  (2)  A.  a.0.  S.  522 
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»gang  der  Kerk  ,  de  voorstelling  van  een  toeko- 
»raend  meer  volmaakt  tijdperk  der  kerkelijke 
«ontwikkeling,  is  in  het  geheel  daarin  niet 
))  voorhanden.  Paulus  spreekt  slechts  van  de  Kerk 
))van  dien  tijd,  ivaarin  hij  dezen  brief  schreef, 
))hij  bedoelt  de  ontwikkeling  van  de  vTjuióryg  tot 
»  Ttluórris,  een  geheel  Paulinisch  denkbeeld  ,  het- 
»  welk  in  de  ,  door  allen  als  echt  erkende ,  brie- 
»  ven  wordt  aangetroffen.  "Wij  begrijpen  niet,  hoe 
» het  iemand  kan  invallen ,  het  Montanistische 
«beeld  van  de  verschillende  ontwikkelingstijd- 
perken der  Kerk  hier  te  willen  vinden." 

Na  deze  aanwijzing  is  het  overbodig ,  naauw- 
keurig  te  onderzoeken ,  of  er  in  onzen  brief  niet 
zelfs  punten  van  overeenstemming  met  de  Pau- 
linische Eschatologie  zouden  te  vinden  zijn.  Al- 
leen willen  wij  den  lezer  herinneren,  dat  wij  in 
onze  Verhandeling  bl.  318  op  de  tj^sqcc  novqqa 
(Ef.  VI:  18)  en  de  ijpégcu  nop^qaL  (vs  16),  als 
waarschijnlijk  zulke  punten  zijnde,  gewezen  heb- 
ben ,  waarbij  zelfs  Köstliis  ,  een  aanhanger  der 
Baursche  School,  zich  aan  onze  zijde  plaatst  (1).  — 
Ten  slotte  merken  wij  nog  op ,  dat,  naar  Schwe- 
gler's  eigene  verklaring,  de  voorstelling  in  onzen 
biief  niet  eens  echt  Montanistisch  zijn  zou,  naar- 
dien er  in  dit  geval  sprake  behoorde  te  zijn  van  het 
TrXrÏQwpcc  tov  nocQctxXijTOV. 

Schwegler  gaat  voort  met  te  wijzen  op  :  Ef. 
1 :  1-4 :  lv  ai  (  tc5  ivayyilicp)  TriGTw'occvTtg  iacpgayl- 
od-yre  tcó  nvti'^uiL  rijg  inayyikiug  róo  dyica ,   bg  èaviv 

(1)  A.  a.  O.  S.  377. 
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aQQCKfiwv  rijg  ultjQOvo^lag  7] pup  jc.  r.  L  » Dit  nvtv^n 
))éiyiov  rijg  ènayyeXiag  zegt  hij  (1),  »  wijst  ons  naar 
»  denzelfden  tijd  en  hetzelfde  oord,  waartoe  die 
»  plaatsen  uit  het  Evangelie  van  Johatnnes,  alwaar 
»van  den  Parakleet  sprake  is  (Joh.  XV:  26  verg. 
»XiV:  26),  moeten  gebragt  worden"  (2).  Wij 


(1)  S.  379. 

(2)  Hij  vergelijkt  èxstvog  êy,è  do^aaev ,  Bij  JOHANNES ,  met  els 
ïncuvov  rrjs  dó^rjs  x,  %.  I.,  bij  onzen  schrijver  alhier.  Moet  dat  nu 
ook  nog  verdenking  baren  bij  PaüLüs  ,  wien  de  eere  Gods  alles  ivas? 
Dit  is  weder  van  denzelfden  stempel  als  hetgeen  boven  bl.  97  n.  2 
ter  sprake  kwam.  Bij  zulke  vergelijkingen  zouden  wij  er  bijna  toe 
overhellen,  om  het  beruchte  boek  van  den  Saxischen  Anonymus 
Philosphotos  Aiethias  ,  Die  Evangg.  ihr  Geist,  u.  s.  w.  (Leipz.  1845) 
met  den  Hoogleeraar  van  Oordt(  Waarheidin  Liefde,  1848  bl.  47enz.) 
voor  eene  persiflage  van  de  Tubinger  School  te  houden  ,  want  daarin 
zijn,  schier  op  elke  bladzijde,  bijzonderheden  van  dien  aard  te  vin- 
den. Men  oordeele  uit  iets ,  wat  wij  S.  25  en  26  vinden !  Dat 
Luk  as  tot  de  70  discipelen  behoord  heeft,  zal  daaruit  volgen,  dat 
Jezus  (Luk.  X:  20)  tot  deze  discipelen  zegt:  ^verblijdt  m,  dat  uwe 
» namen  geschreven  zijn  in  de  hemelen ,"  en  Paüiüs  van  zijne  mede- 
arbeiders, onder  welke  Lükas  één  der  ijverigsten  was  (Filipp.  IV:  3), 
schrijft:  »dat  hunne  namen  waren  in  hei  boek  des  levens"  Dat 
Paulus  ook  tot  die  Discipelen  behoord  heeft,  moet  daaruit  blijken, 
dat  de  Heer  (Luk.  X:  20)  zegt:  »i£  geef  u  de  magtom  op  slangen 
y>en  schorpioenen  te  treden  ,"  omdat  Paülüs  de  eenige  is,  bij  wien 
de  vervulling  dezer  belofte  gebleken  is  (zie  Hand.  XXVIII:  1—6).  — 
In  het  voorbijgaan  zij  hier  aangemerkt,  dat  het  gevoelen  van  ge- 
zegden Hoogleeraar  omtrent  dit  boek ,  onzes  inziens ,  nogtans  aan  te 
groote  bedenking  onderhevig  is  ,  om  te  worden  overgenomen.  Zulk 
een  geestrijk  schrijver,  als  van  wien  dit  boek  afkomstig  moet  zijn, 
moest  eene  persiflage  van  de  Tubingers  anders  inrigten,  zoo  name- 
lijk, dat  zijn  boek  niet  door  bijna  allen,  vooral  niet  door  de  Tubin- 
gers zeiven,  voor  ernstig  gemeend  kon  gehouden  worden,  gelijk  in- 
derdaad heeft  plaats  gehad.    Men  denke  b.  v.  aan  hen ,  die  het  Lcben 
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hebben  er  niets  tegen,  mits  het  ons  vrijstaat , 
omtrent  dit  Evangelie  het  gewone  gevoelen  te 
blijven  aankleven.  Maar  al  ware  deszelfs  on- 
echtheid en  ontstaan  in  de  tweede  eeuw  bewe- 

Jesu  van  Straüss  satyrisch  bestreden.  Ook  had  hij  zich  op  een  ander 
standpunt  moeten  plaatsen,  ten  aanzien  van  de  hoeken  des  Nieuwen 
Testaments,  die  hij  voor  echt  of  onecht  verklaarde.  Er  is  boven- 
dien te  veel  w  aarachtig  goeds  en  schoons  in  zijn  geschrift ,  dan  dat 
hij  er  deze  bedoeling  mede  hebben  kon.  En  onder  hetgeen  van  de 
nieuwere  Kritici  in  onzen  tijd  in  handen  komt ,  is  soms  zoo  veel  on- 
gerijmds en  bespottelijks,  dat  zelfs  het  onzinnigste  ons  niet  meer  kan 
doen  vragen,  of  het  den  schrijvers  er  wel  ernst  mede  was.  Wél  is 
het  soms  waarheid,  en  nog  waarheid,  wat  Lange  in  1844  schreef: 
»Man  musz  grosse  Geduld  haben,  um  die  endlose  Willldir ,  die 
»Kreuz-  und  Quersprünge  des  neuesten  kritischen  Rasonnements 
»auch  nur  eine  Strecke  prüfend  zu  verfolgen"  (LebenJesu,  I.  Hei- 
delb.  S.  183.)!  Zoo  het  boek:  die  Evangg.  ihr  Geist  u.  s.  w.  eene 
satyre  is  wegens  het  ongerijmde,  hetwelk  het  bevat,  dan  verdient 
een  ander,  mede  over  de  Evangeliën  handelend,  onlangs  uitgekomen, 
geschrift ,  getiteld :  402  MOI  IIOY  2TSI  oder  Abhangigheitsver- 
haltniss  der  vier  kanonischen  Evangeliën  unter  einander.  Nachge- 
wiesen  vorn.  Standpunkte  des  Glaubcns ,  fterlin.  1847,  dienzelfden 
naam.  Immers  terwijl  geheel  de  wereld  altijd  een  overwegend  Pau- 
linisch element  in  het  Evangelie  van  Lükas  gevonden  heeft  (zoo  zelfs 
dat  de  Saksische  Anonymus  half  en  half  geloofde,  dat  Paüiüs  zelf 
de  schrijver  daarvan  geweest  is),  verkondigt  deze  nieuwe  Anonymus 
het  navolgende:  y*Die  Idee  vom  Eingehen  der  Heiden  in  das  Reich 
»  Gottes  liegt  ihm  (Lu&as)  fern  ,  er  legt  die  grosste  Gewicht  auf  die 
•»Abkunft  von  Abraham ,  verweist  fLeissig  auf  Mosen  und  die  Pro- 
afeten,  Messias  und  Mosaischlegal  ist  ihm  eins.  Er  ist  so  fertb 
» davon ,  in  der  Rechtfertigungslehre  Pauliner  zu  sein,  dass  er 
y>vielmehr  das  gerade  Gegentheil  ist.  —  Bei  seiner  Weglassung 
^gewisser  Stücke  des  Matth.  ist  er  vorzugsweise  bestimmt  durch 
vseine  particularistisch-Jüdische  Anschauang  vom  Messias."  Zie 
S.  78.  Inderdaad  met  meer  regt  ware  dit  boek  voor  eene  persiflage 
der  Tubingers  te  houden.  Maar  is  het  waarschijnlijk,  dat  het  satyre- 
schrijven  thans  dermate  in  zwang  is? 
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zen  j  het  zou  nog  niets  tegen  onzen  brief  bewij- 
zen (1).  De  plaats  Ef.  1 :  14  is  verkeerd  opge- 
vat ,  gelijk  wij  in  onze  Verhandeling  meenen 
aangewezen  te  hebben.  Maar  al  had  de  schrij- 
ver hier  bedoeld:  den  Geest,  die  ten  gevolge  der 
belofte  komt ,  wij  zouden  er  nog  geen  bezwaar 
in  vinden.  Op  het  Christelijk  standpunt  des 
Nieuwen  Testaments ,  dat  ons  aan  's  Heilands 
vei  hooging  ter  regterhand  Gods  de  uitstorting 
der  geestesgaven  doet  verbinden,  is  niets  natuur- 
lijker, dan  dat  Hij  voor  Zijn  verscheiden  den 
Geest  beloofde.  Maar  het  kon  dan  ook  niet  an- 
ders, of  men  moest  elkander  wijzen  op  en  troos- 
ten met  deze  toezegging  van  Hem,  die  men  wist,  dat 
gisteren  en  heden  en  eeuwig  dezelfde  was  en  Zijne 
beloften  niet  schenden  zou.  Toorts  wijzen  wij 
op  Hand.  1:4,  5,  8;  II :  88  (2) :  deze  plaatsen 
zou  men  >  zoo  Schwegler  s  verklaring  van  Ef. 
I:  14  doorging,  met  evenveel  regt  op  het  Mon- 
tanisme  kunnen  laten  terugwijzen,  en  zulks  zou 
voorzeker  zijne  goedkeuring  niet  wegdragen,  om- 
dat de  Handelingen  der  Apostelen  een  der  ont- 


(1)  Zoo  zegt  dan  ook  De  Wette  in  zijne  Kurze  Erkl  \an  onzen 
brief,  S.  102  der  zweite  Aufl.:  sDieser  Begriff  wird  mitUnrecht  in 
»d.  Krit.  Misc.  S.  383"  (aanhaling  uit  de  Jahrbücher)  »in  die 
d  gleiche  Zeit  und  Region  mit  den  Joh.  Satzen  vom  Paraklete  ver- 
» wiesen."  Zijne  gedachten  over  het  Evangelie  van  Johahnes  ver- 
onderstellen -wij  als  hekend. 

(2)  Verg.  het  beredeneerde  in  ons  opstel  over  Hand.  II :  1 ,  in  de 
Bijdr.  voor  Bijb.  Uitlcgh  verzameld  door  VAN  WlLlES  en  JDfiESSEl- 
Büis  i  V.  bl.  32  ,  33  in  n. 
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wikkelings-tijdperken  van  de  Romeinsche ,  niet 
Van  de  Klein- Aziatische,  Kerk  (wel  te  weten  naar 
zijne  voorstelling) ,  helpt  vertegenwoordigen. 

Uit  de  Montanistische  beschouwingswijze  aan- 
gaande het  huwelijk  verklaart  Schwegler  >  gelijk 
■wij  vroeger  gezien  hebben  ,  Ef.  V:  81  ,  82  en 
Ef*  1 :  22 ,  28.  Daarover  is  het  noodige  reeds 
gezegd  ;  doch  wij  mogen  hier  niet  met  stilzwij- 
gen voorbijgaan,  wat  hij  >  in  verband  met  zijne 
redenering  ten  aanzien  van  gezegde  plaatsen  , 
Vervolgens  (1)  over  een'  anderen  trek  in  onzen 
brief  aanmerkt*  »Eene  daarmede  overeenkom- 
stige ^  maar  slechts  negative  uitdrukking  van 
»  deze  godsdienstige  beschouwingswijze  ,"  zegt  hij 
»is  het,  wanneer  Ef.  V:  S  ontucht  en  echtbreuk 
ïf  als  afgoderij  voorgesteld  worden.  Tovro  ?uq  ïdte 
»  yiyvóxjxövrsg  >  öri  nag  nÓQVog  rj  dxad-ccQtog  rj  TtXtópaKTfjg' 
» (nltovi&u  blijkbaar  >  reeds  wegens  het ,  de iden- 
» titeit  aanduidende  ,  v\  =  quaestus  meretricius) 
yög  èativ  eidcoXoXctTQyg ,  ovx  fyei  nhyQovofilap  je.  t.  %.  Is 
»de  echt  eene  afspiegeling  van  het  geestelijke 
»  echtverbond  tusschen  Christus  en  de  Gemeente  > 
» is  ieder  Christen  in  betrekking  tot  Christus 
»eene  bruid  (Clem.  Hom.  III,  26,  27),  zoo  is 
» iedere  verbreking  van  den  echt  en  van  de  ze- 
»delijké  reinheid  te  gelijk  eene  Verbreking  van 
»de  echtelijke  verbindtenis  met  Christus,  eenö 
» terugkeering  tot  het  Heidendom  en  de  afgoden- 


(1)  S.  385* 


8 
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»  dienst.  —  In  dit  gezigtspunt  deelen  ook  Tertul- 
»lia^us  (verg.  b.  v.  de  Pucl.  5)  en  de  Clementinen , 
»  vooral  de  laatste."  Maar  daar  Paulus  zegt,  dat 
Christus  het  hoofd  is  van  iederen  man  (1  Kor. 
XI :  3) ,  en  ieder  Christen  dus ,  volgens  de  leer 
des  Apostels,  namelijk  naar  de  beteekenis,  door 
de  Tubingers  aan  de  uitdrukking  :  iemands  hoofd 
zijn ,  gehecht  (zie  1.  Ik ,  75),  als  eene  bruid  van 
Hem  wordt  voorgesteld,  zien  wij  niet  in,  waarom 
zulk  eene  voorstelling  tegen  den  Paulinischen 
oorsprong  onzes  briefs  getuigen  zou.  Doch  de 
tekstverklaring  van  Schwegler  is  valsch;  er  ligt 
zoo  veel  niet  in  deze  woorden.  Hij  verklaart 
met  Koppe  TTXéov&ict  als  quaestus  meretricius.  In 
allen  gevalle  zou  nog  de  vraag  zijn ,  of  het 
mogelijk  is ,  als  er  van  nhopénTyg ,  in  mannelijk 
geslacht,  gesproken  wordt,  deze  beteekenis  van 
het  woord  vast  te  houden  ?  Ook  wordt  door 
Schwegler  og  (1)  toegepast  op  de  drie  voorafgaande 
naamwoorden,  wat  zeer  onnatuurlijk  is.  En  ge- 
heel verkeerd  is  de  gevolgtrekking,  dat  het  ver- 
bindende ij  de  identiteit  zou  aanduiden.  Men  zie 
1  Kor.  Y:  10 ,  waar  gezegd  wordt :  xcd  ov  navxwg 
roTg  TTÖQpoig  rov  xóopov  tov'tov  rj  roTg  nXeopixTaig ,  ij 
agna^iv ,  ij  tldcohoXaTQcag.  Blijkt  daaruit,  dat  het 
zeer  goed  anders  zijn  kan  (2),  er  volgt  tevens 


(1)  De  Syriër  heeft:  y>et  qui  esl  idololatra ,"  maar  zonder  grond. 
Zie  Loechlein  ,  Sijrus  ,  ep.  ad  Eph.  interpre*  ,  Erlang.  1845.  p.  42. 

(2)  Scbwegi.  zal  toch  niet  willen,  dat  ook  daar  ij  de  identiteit  aan- 
duidt, want  dan  zou  het  geheel  Paulinisch  zijn,  dat  de  nogvsia  en 


uit ,  dat  nfoovexTijg ,  in  Ef.  V:  5 ,  de  gewone  be- 
teek eriis  heeft  van  gierigheid ,  hebzucht ,  want 
in  1  Kor. 'V:  10  kan  dit  woord  slechts  zulk  eene 
beteekenis  hebben,  en  als  onze  brief  onecht 
was ,  zou  Ef.  Y:  5  naar  deze  plaats  gevormd 
moeten  zijn.  Ja ,  het  lijdt  geen'  twijfel  ,  of 
het  woord  heeft  hier  die  vreemde  beteekenis 
niet  y  en  ög  slaat  op  nliov^rijg  alleen  terug. 
Dat  een  nlioviar^g  een  afgodendienaar  wordt  ge- 
noemd ,  is  zeer  natuurlijk  :  hij  dient  immers  den 
Mammon ,  en  wie  dezen  heer  dient ,  kan  Dien 
daarboven  niet  dienen.  Het  is  verfijnde  afgo- 
derij ,  gelijk  ook  ,  ofschoon  op  eene  andere  wijze , 
zij  plegen,  wier  God  de  buik  is  (Fil.  III :  19). 
Hij  zegt  tegen  het  goud :  gij  zijt  mijn  toever- 
laat (Job  XXXI :  24),  hetwelk  hij  alleen  tegen 
God  mag  zeggen.  Grotius  wees  te  regt  op 
twee  plaatsen  bij  Philo  :  in  de  eerste  worden  de 
gierigaards  gezegd  ,  hun  goud  en  zilver  ég  ayctXpcc 
&hov  te  verbergen  ,  in  de  tweede  bestempelt  hij 
ra  iTccd-y  rrjg  tjdoprjg  met  den  naam  van  ra  tldw'ku. 
Voorts  sla  men  de  uitdrukking  gade :  êavxovg 
TtaoiSwxav  rij  datlyeicc  elg  lqyo^<iiav  dytctO'ciQGiug  naGqg 
èp  nXeovegicc ,  Ef.  IV:  19.  Hier  zou  men  van 
alle  uitlegkundig  gevoel  ontbloot  moeten  zijn , 
om  de  beteekenis  van  quaestus  meretricius  vol 
te  houden ,  het  kan  hier  niet  anders  zijn  dan 


TtXeove^l»  als  afgoderij  worden  voorgesteld.  Hoe  hij  hel  nogtans  dan 
met  de  aquttysg  zou  maken ,  om  ook  deze  tot  dezelfde  categorie  te 
brengen ,  Betuig  ik  niet  te  weten. 

8  * 
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onver  zadeVjkheid  >  dan  gedurig  meer  begcercti; 
en  —  de  schrijver  moet  uit  den  schrijver  ver-* 
klaard  worden,  In  Ef.  V:  S  is  er  geene  reden 
om  de  rt%iQvt%ia  in  het  involgen  van  onreine  lus- 
ten te  zoeken  f  het  woord  is  dus  in  algemeenen 
zin  te  verstaan,  weshalve  hebzucht  de  eigenlijke 
beduidenis,  en  de  tldcoloXccTQHa ,  daarin  gepleegd  , 
Mammon  dienst  te  noemen  is.  Maar  wij  kun* 
nen  als  het  ware  de  proef  op  de  som  leve- 
ren. Polycakpus  schrijft }  Hoofdst.  XI  van  zijnen 
brief;  »  wie  zich  niet  onthouden  heeft  van  gie* 
» righeid  zal  door  afgoderij  besmet  worden  'r 
(si'  quis  non  abstinuerii  se  ab  avaritia  i  ab  idolo-* 
latria  conquinabitur)*  De  Grieksche  tekst  ont- 
breekt ;  maar  dat  Polycakpus  zelf  aan  gierigheid 
moet  gedacht  hebben y  zal  zeker  wel  niet  door 
Schweglek  onfekend  worden  ,  die  zelf  opmerkt , 
dat  hij  (t.  w.  de  Pseudo-PoLYCAKpus  ,  gelijk  Schwè-* 
(gler  wil,  schrijvende  hort  na  het  ontstaan  van 
onzen  brief  (1))  zoo  vaak  waarschuwt  tegen 
(pilocQyvQia ,  en  ook  op  HoofdsU  XJ  wijst  (2).  Een 
in  dien  tijd  levend  schrijver  zal  toch  liet  denk- 
beeld in  onzen  brief  wel  gevat  hebben.  Mis- 
schien haalde  Polycakpus  de  plaats  aan  uit  den 
brief  aan  de  Kolossensen  (Hoofdst.  III :  5  (S) )  5 
doch  zulks  verandert  de  zaak  niet ,  daar,,  vol- 
gens Sch weglek s  de  opsteller  van  onzen  brief 
het  uit  dien  brief  zou  ontleend  hebben.  Genen? 


(1)  II.  S.15&  (2)  S.  157, 

|3)  Zie  mijne  VerTiandeljng  7  hl.  35  n,  (1), 


—  117  — 


verklaart  hij  toch  voor  eene  omwerking  van 
dezen. 

Nog  een  Montanistisch  karaktermerk  weet 
Schwegler  aan  te  wijzen  (1) ,  en  wel  in  Ef.  Y:  18 : 
sc#t  f*i]  pe&if(Mt(sd'€  oivta ,  iv  oS  iöTiv  döcoTicc ,  dXXa  nlij- 
Qovö&e  èv  TïvttfpccTi ,  hxXovvrte  éavToXg  tyccXpoTg  x.  t.  X» 
Hij  vindt  deze  vermaning  in  den  mond  van  eenen 
schrijver,  die  met  de  Gemeente,  waaraan  hij 
zich  rigtte,  niet  van  nabij  hekend  was,  reeds 
bevreemdend.  » Behalve  dat,"  zegt  hij  ,  «vinden 
»wij  in  die  Judaïzerende  gewesten  van  Klein- 
»Azië,  waarheen  de  brief  geschreven  was  (2), 
»juist  tegenovergestelde  grondstellingen  ten  aan- 
«zien  van  het  genot  des  wij ns.  Met  name  is  dit 
«bekend  van  de  Klein-Aziatisehe  Montanisten,  op 
«welke  deze  brief  zoo  dikwijls  henenwijst"  (?). 
Hij  vindt  hier  dus  de  keerzijde  van  het  tiyxhi  vöqo- 
nótii ,  dXX*  oïvo)  óXiyay  %qo>  Öid  mv  GTÓfia^óv  n.  r.  X. 
1  Tim.  V:  23.  Wel  mogt  inderdaad  Neander 
zeggen,  dat  het  «moeijelijk  is  om  het  den  Tu- 
»  bingers  naar  den  zin  te  maken  "  (8)  !  Het  zij  er 
tegen,  hetzij  er  voor  het  wijndrinken  geijverd 
wordt,  het  strekt  tot  bewijs  van  de  onechtheid 
der  stukken,  waarin  het  geschiedt !   Ook  Mayer- 


(1)  S.  390. 

(2)  Hij  schijnt  dus  onzen  brief  te  beschouwen  als  moetende,  naar 
de  bedoeling  van  den  Pseudo-PAUius  ,  een  encyclische  zijn.  Hoe  hangt 
dit  zamen  met  de  voorgaande  zinsnede,  waarin  hij  van  eene  Ge- 
meente spreekt ,  onbekend  aan  den  schrijver  ?  Hoe  met  de  bedenking 
tegen  de  echtheid ,  in  navolging  van  de  Wette  (S.  375)  uit  den 
titel  ontleend  ?  (3)  A.  a.  O.  I.  S-.  340. 
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hoff  nam  aanstoot  aan  Ef.  V:  18  (1),  maar  om- 
dat hij  op  het  wijnverbod  der  Cerinthianen  ge- 
zinspeeld zag.  Wij  merkten  echter  tegen  hem 
reeds  aan ,  dat  hier  alles  behalve  eene  aanspo- 
ring gevonden  wordt  om  zich  van  den  wijn  te 
onthouden ,  en  slechts  bij  zulk  eene  aansporing 
zou  ook  Schwegler  regt  hebben  tot  zijn  bezwaar. 
Doch  vooral  verdwijnt  de  geheele  bedenking,  als 
wij  in  het  oog  houden,  dat  de  brief  aan  Chris- 
tenen uit  de  Heidenen  geschreven  is ,  en  wel  aan 
nieuw  hekeerden  ,  die  (zie  vs  11)  de  w  aarschuwing 
nog  noodig  hadden,  om  geene  gemeenschap  te  heb- 
ben met  de  werken  der  duisternis.  Bij  Pauius  ,  die 
met  het  Heidendom  in  die  streken  bekend  was  9 
en  wist ,  hoe  gemakkelijk  de  mensch  weder  tot 
zijne  vroegere  zondige  leefwijze  overslaat,  kan 
de  vermaning :  wordt  niet  beschonken ,  aan  den 
onbevoordeelde  geenen  regtmatigen  aanstoot  ge- 
ven:  wat  meer  is,  zij  is  allezins  natuurlijk. 

%  s. 

Beoordeeling  der  Baursche  kritiek  omtrent  den 
brief  aan  de  Efeziërs.  —  Derde  gedeelte. 

Wij  zijn  nog  niet  aan  het  einde  gekomen  der 
bezwaren,  welke  door  de  Baursche  kritiek  tegen 
de  echtheid  van  onzen  brief  zijn  ingebragt.  Wat 
ons  nog  ter  beoordeeling  overblijft  willen  wij  in 
deze  laatste  §  za  men  vatten. 


(1)  Zie  mijne  Verhandeling  hl.  380. 
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Wij  beginnen  met  eene  aanmerking  van  Sc h we- 
glek. «Opmerkelijk",,  zegt  hij  (1)  «is  de  nadruk, 
«waarmede  onze  brief  de  heiligheid  der  Kerk 
» doet  uitkomen,  b.  v.  V:  27,  1:4.  Het  veel- 
«vuldige  gebruik  van  ol  ayioiy  voor  Geloovigen  of 
vKerk  (2) ,  hangt  daarmede  zamen.  Bij  voorb. 
»T:  1,18/18,  11:19,  111:5,8,  18,  IV:  12, 
»V:  VI:  18.  In  hoe  verre  hier  een  spoor 
))  voorhanden  is  van  een  later  standpunt ,  blijkt  ons 
«uit  eene  vergelijking  van  de  bijgebragte  plaat- 
»sen  met  eene  andere,  die ,  ten  opzigte  van  den 
«inhoud,  naauw  daaraan  verwant  is,  namelijk 
«2  Kor.  XI:  2  yQpoöapiiv  ydg  vfiag  èvl  dvdqi  nccQ&é- 
))rov  dyvtjv  TvccQccGTijacci  ré  Xqigtco.  De  eisch  van 
» heiligheid  wordt  hier  slechts  aan  eenigen,  aan 
»een'  bepaalden  kring,  aan  eene  uitdrukkelijk 
» genoemde  Gemeente  gerigt :  en  zoo  natuurlijk 
«het  van  hier  schijnt,  eene  scb rede  verder  te  doen 
«en  de  geheele  Kerk  tot  het  voorwerp  van  dien 
«eisch  te  maken;  zoo  bezwaarlijk  is  het,  die 
«voorstelling  en  opvatting  der  èycxlyalce^  welke 
»in  onzen  brief  voorkomt ,  tot  den  Apostolischen 
«tijd  terug  te  brengen."  Hij  wijst  ook  op  Ef. 
III :  21  :  ccvzu>  ij  dó£u  tv  rfj  èmtlfjaicc  lv  Xq.  'I,  ;c.  t.  X. 
«blijkbaar eene  doxologie  der  latere  Kerk",  even 
ZOO  op  III :  10 :  <W  yvatgiad-fj  vvv  roiïg  aQiciïg  aal 
roiïg  l^ovaiccig  lv  roTg  InovQUviotg  ,  Scd  rijg  inxXyotag , 
ij  noXvnoMtXog  oocpict  toü  &tov  h%  t,X,^  en  besluit  met 


(1)  S.  378. 


(2)  Verg.  Badr,  a.  a.  O.  S.  446  in  n. 
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te  zeggen,  dat  wij  hier  het  latere  katholieke  be» 
grip  der  Kerk  vinden  ,  en  dus  ook  bij  de  eerst- 
genoemde plaats  y  die  van  de  dyiÓTijg  rijg  ixxX*  ban* 
delt,  aan  eenen  tijd  moeten  denken ,  waarin  men 
juist  beproefde  de  heiligheid  als  het  bepaalde 
kenteeken  der  Kerk  vast  te  stellen  ,  aan  de  tweede 
eeuw ,  namelijk. 

Geheel  deze  redenering  is  eene  vrucht  van  ijdele 
hyperkritiek.  Het  is  klaarblijkelijk  ,  dat  de  belij- 
ders van  Christus  den  Apostel  dikwijls  als  één  ge- 
heel voor  den  geest  staan.  Men  denke  aan  plaatsen, 
als  1  Kor.  I ;  %  ,  aan  de  voorstelling ,  dat  Christus 
het  fundament  is ,  waarop  ieder  bouwen  moet, 
datde  Christenen  broeders,  leden  van  één  ligchaam 
%zijn.     Als  Paulus  1  Kor.  X  :  17  zegt:  Ört  ug  ccQTog  , 
%v  öü)[aoc   ol  noXXoi  èüfiev  *  ot  yao.  navjig  in  tov  évog 
aqrov  ^ézé^ofitp ,  vat  hij  de  gansche  Christenheid 
zamen  (verg,  Rom.  XII:  5).    Maar  de  Apostel 
had  niet  altijd  zoo  veel  reden ,  om  dit  denkbeeld 
op  den  voorgrond  te  plaatsen  ,  als  bij  onzen  brief, 
vvaarin  hij  de  aandacht  der  pas  gevormde  Ge^ 
meente  opzettelijk  vestigde  op  hare  betrekking 
tot  het  geheele  ligchaam  der  Kerk,    Ik  heb 
dit  in  mijne  Verhandeling  nader  aangewezen.  De 
plaatsen  Ef.  III:   10  en  %\  erlangen  daardoor 
ook  voldoende  opheldering.  En  wat  de  benaming 
frxlyofa  betreft ,  Schvve&ler  zou  haar  ,  wanneer  hij 
slechts  naauwkeurig  onderzocht  had  ,  ook  in 
Paljas'  hoofd  brieven ,  als  (Je  geheele  Christen* 
heicl  aanduidende^   gevonden  hebben.    1  Kor, 
XU  ;  £8  heet  het  :  'ml  ovg  pip  è'#£*Q  6  Qtóg  ïv  rfj 


itacXqalq  TtQWTOV  dnoöTÓXovg ,  dêtfreQOV  TtQoeptjrag  x.z>l. 
Dit  zag  niet  op  den  kring  der  Christenbelijders 
te  Korinthe ,  maar  op  de  Christenheid  :  het  woord 
dnooTÓlovg  stelt  het  buiten  twijfel.  Gal.  I  :  13 
zegt  Paulus,  dat  hij  vóór  zijne  bekeering  vervolgd 
had  ty\v  èyodyoiccv  tov  Beov ,  zooveel  als  de  Chris* 
tenen  in  het  algemeen.  Eene  dergelijke  verkla- 
ring doet  hij  1  Kor.  XY:  9,  en  daar  gebruikt  hij 
het  woord  op  dezelfde  wijze  (1).  JNiets  was  dan 
ook  natuurlijker,  daar  dit  woord  uit  het  Jodendom, 
waaronder  het  in  gebruik  was ,  om  tov  laöv  tov 
Qêov,  het  volkGo&s  in  het  algemeen,  aan  te  duiden,  in 
liet  Christendom  werd  overgenomen,  blijkbaar 
zonder  dat  men  er  aan  dacht,  het  alleen  in  die 
beperkte  beteekenis  te  gebruiken ,  waarin  men 
het  ook  van  oudsher  bezigde ,  om  de  dienaars 
van  den  waren  God  op  eene  bepaalde  plaats  aan 
te  duiden.  De  nieuwe  stichting ,  die  van  Jezus 
Christus  was  uitgegaan ,  werd  met  den  algemee-* 
nen  naam  van  r\  ^aadnu  tov  Qeov  bestempeld. 
Althans  droeg  zij  reeds  aanvankelijk  dezen  naam, 
schoon  men  zich  die  paadda  ,  als  eigenlijk  eerst 
na  de  nuQovaia  bestaande,  voorstelde.  En  wie 
zou  het  wagen  te  ontkennen ,  dat  daarin  het 
eenheidsbegrip  zoo  sterk  mogelijk  is  uitgedrukt? 
Zou  het  dan  zelfs  niet  bevreemdend  zijn  f  als 


(1)  Misschien  kan  er  1  Kor,  X ;  83  nog  bijgevoegd  worden ,  waar 
(h  Gemeente  Gods  genoemd  wordt  nevens  de  Joden  en  Grieken  in 
het  algemeen,  —  Over  het  Paulinisehe  van  het  denkbeeld  aangaande 
de  éénheid  der  gansche  Christenheid  zie  men  de  schoone  aanmer- 
king van  NjeakdER  ,  a.  a.  O.  II.  S.  771, 


het  woord  ixxXijGict  dermate  beperkt  was  ?  Lag 
dus  het  behouden  der  oude  beteekenis  niet  voor 
de  hand  ?  En  wat  nu  van  het  woord  ixxlyaioc 
geldt,  geldt  ook  van  de  benaming  ayiot.  On- 
willekeurig moest  zij  ,  op  gelijke  wijze,  uit  het 
Jodendom  tot  de  Christenen  overgaan.  Die 
benaming  is  dan  ook  als  zoodanig  in  de,  door 
de  Tubingers  als  echt  erkende  ,  brieven  des  Apos- 
tels niets  minder  dan  zeldzaam  (1).  En  wat  was 
natuurlijker  dan  dat  de  Apostel  voor  eene  jeug- 
dige Gemeente,  als  waaraan  onze  brief  gerigt  is, 
vroeger  dood  door  overtredingen  (II:  1),  en 
die  hij  noodig  achtte  er  voor  te  waarschuwen, 
om  in  aanraking  te  komen  met  mensclien  , 
welke  in  het  verborgen  dingen  deden ,  schandelijk 
zelfs  om  uit  te  spreken  (V :  12) ,  —  de  waarheid 
op  den  voorgrond  stelde,  dat  heiligheid  hel  kleed 
is ,  hetwelk  den  Christen  als  Christen  in  de  eer- 
ste plaats  versieren  moet  ?  Van  daar  ook  ,  dat 
de  Apostel  voor  de  Gemeente  te  Korinthe , 
waarbij  daaromtrent  wel  iets  te  wenschen  over- 
bleef,  op  deze  eigenschap  der  Kerk  drukt;  de 
Christenen  aldaar  reeds  in  den  aanvang  van  zijnen 
eersten  brief  d/icca^évovg  Iv  Xq,  'I.  xhyrovg  d/iovg 
(1 :  2)  noemt;  hun  herinnert:  6  vccóg  tov  0eoü 
ayióg  iarip  ,  (ffriveg  iare  vpng  (III:  17),  en  hun 
toeroept:    Tocvrd  Tiyeg  i}T£t   dXXd  dTreXov'aaa&i ,  dXXd 


(1)  Verg.  mijn  opstel  over  de  Opschriften  der  algemcene  Zendbrie- 
ven van  Pauiüs  in  de  Jaarbb.  V.  1.,  in  het  algemeen,  en  in  het  bij- 
zonder bl,  115,  zoo  wel  over  het  woord  èxxXqaia,  als  üyioi. 
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tjyiaüQ'fjTi  t  dïX  èdtitcci(ji)&i]Te  Iv  rw  ovójxctTi  rou  KvqIov 
*Iyaov  x.r.L  (VI:  IJ,  verg.  vs  19,  20).  Doch 
waar  zouden  wij  het  einde  vinden? 

Van  het  bovenstaande  kunnen  wij  gevoegelijk 
overgaan  tot  de  bedenking,  door  Schwegler  en 
Baur  beiden  ,  op  het  voetspoor  van  de  W ette  , 
daaruit  ontleend ,  dat  Ef.  III :  5  de  Apostelen  en 
Profeten  &yioi  genoemd  worden.  Hierbij  wordt 
tevens  in  aanmerking  genomen  de  wijze,  waarop 
de  Apostel  aldaar  en  op  andere  plaatsen  aangaande 
zijn  eigen  persoon  sprekende  en  oordeelende  wordt 
ingevoerd  ,  en  vooral  daarop  nadruk  gelegd,  dat 
Paulus  zich  èla%iaTÓTBQOV  navTwv  ay'uav  noemt  (III :  8), 
en  zich  beroept  op  zijnen  brief,  als  een  bewijs 
van  zijne  inzage  in  de  verborgenheid  van  Chris- 
tus (III :  h)  (1).  Wij  hebben  deze  bedenkingen 
reeds  in  de  Verhandeling  wederlegd.  De  eerste 
baart  bij  de  Tubingers  bevreemding.  Zij  verkla- 
ren de  benaming  ayiot,  algemeen  in  onzen  brief  * 
uit  de  heerschende  denkwijze  van  den  schrij- 
ver en  zijne  tijdgenooten ,  en  waarom  dan  hier 
nog  bijzonderen  aanstoot  daaraan  te  nemen  ?  Als 
de  schrijver  nadruk  legt  op  de  heiligheid  der  Kerk 
en  den,  dit  karakter  der  Christenen  aanduiden- 
den, naam  ayioi ,  wat  wonder  dan  nog,  dat  hij 
dezen  ook  den  Apostelen  en  Profeten  toevoegt  ? 


(1)  Baur,  a.  a.O.  S.  446— 448 ;  Schwegler,  S.  389  f.  Reeds 
Greve  liacl  (zie  t.  a.  p.  bl.  73  enz.),  wat  de  hoofdzaak  belreft,  in 
dit  schrijven  van  Paulus  aangaande  zich  zeiven  bezwaar,  maar  de 
gedwongene  wijze,  waarop  hij  dit  trachtte  op  tc  heffen,  verdient  geene 
vermelding. 
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Baur  herhaalt  de  Wette's  woorden,  dat  de  Apos- 
telen en  Profeten  des  Nieuwen  Testamen ts  zich , 
uit  het  verledene  3  aan  onzen  schrijver  in  een  hoo- 
ger  licht  vertegenwoordigden  ;  van  daar  zal  dit 
toevoegsel  zijn  af  te  leiden.  Maar  zietdaar  iets,  het- 
welk nog  meer  bevreemdend  is!  De  Profeten  zijn 
hier  voor  de  Tubingers  immers  mannen ,  die  in  den 
tijd  des  schrijvers ,  in  den  tijd  ,  die  voor  hem  de 
tegenwoordige  was,  leefden:  het  Profetisme  is» 
zeggen  zij ,  onzen  schrij  ver  de  voortzetting  van  het 
Apostelschap.  Hoe  is  dit  met  malkander  te  rijmen  ? 
"Ayioi  heeten  in  onzen  brief  Profeten  en  Aposte- 
len heiden ,  en  zoo  Baur  wil ,  dal  het  toevoegsel 
tv  nvti/pctn  in  Ef.  III ;  5  den  Apostelen  om  der  Pro- 
feten wil  gegeven  is;  indien  in  de  Montanistische  (!) 
Apocalypse,  de  Profeten  met  de  Apostelen  hoog 
geëerd  worden,    waarom   konden  voor  onzen 
schrijver  dan  de  Profeten  uit  zijnen  eigenen  tijd 
niet  in  een  licht  verschijnen,  hoog  genoeg  om 
hun  den  titel  van  ayioi  toe  te  kennen  ?  Ver- 
der is  1  Thessal. ,  volgens  Baur  ,  insgelijks  in 
het  na- Apostolisch  tijdperk  ontstaan,  en  in  het- 
geen ,de  opsteller  van  dezen  brief  Hoofdst.  V:  27 
geschreven  heeft,  is  dus  voor  Baur  het  bewijs 
voorhanden  ,  dat  het  toevoegsel  ayioi  ons  geen- 
zins noodzaakt ,  om  bij  de  personen ,  die  er  mede 
bestempeld  worden,  aan  hooggeplaatste  mannen 
in  het  verledene  te  denken :  » Ik  bezweer  ulieden 
luidt  het  aldaar,  »dat  de  zendbrief  allen  den 
» heiligen  broederen  gelezen  worde."    De  brief 
aan  de  Hebreen,  die  insgelijks  naar  dat  tijdperk 


terwezen  wordt ,  kan  dit  almede  bewijzen.  De* 
schrijver  spreekt  III :  1  van  de  Christenen  in  het 
algemeen,  als  van  » heilige  broederen."  De  Tu- 
bingers  vergeten  derhalve ,  in  hunne  zucht,  om 
overal  onechtheids-kenmerken  in  onzen  brief  op 
te  zamelen ,  het  getrouw  blijven  aan  hunne 
eigene  stellingen.  En  in  meer  dan  één  opzigt 
mogen  wij  hun  dit  te  laste  leggen.  Immers 
op  eene  andere  plaats  wordt  ons  door  Bauk  ver- 
zekerd, dat  de  Apostelen  den  verdichters  van 
sommige  stukken  ,  die  wij  in  onzen  Kanon  aan- 
treffen ,  in  een  alles  behalve  verheven  licht  voor 
oogen  zweefden.  Bij  dien  verdiehter  b.  v. ,  aan 
wiens  pen  wij  het  vierde  Evangelie  verschuldigd 
zijn  ,  bemerkt  Baur  zelfs  »  eene  zekere  ironie  tegen 
nden  Apostel  Petrus",  en  niet  tegen  hem  alleen^ 
maar  tegen  hem  in  het  bijzonder,  tegen  hem  als 
hoofd  der  Apostelsehare.  Naar  de  oude.  Jood- 
sche,  zinnelijke,  vleeschelijke  voorstelling  zijn  , 
naar  hij  wil ,  de  mannen ,  die  zei  ven  met  Jezus 
hadden  omgegaan  ,  boven  anderen  verheven. 
Maar  de  straalkrans ,  die  hun  hoofd  Omgaf,  ver- 
duisterde langzamerhand.  »Hoe  grooter",  zegt 
hij,  »de  volheid  van  het  geestelijke  leven  was,  het- 
»welk  uit  het,  eerst  na  Jezus'  henengaau,  werk- 
»  zaam  geworden ,  beginsel  des  algemeenen  Chris- 
»telijken  geloofs  en  levens  (het  Ttvivpce)  f  zich  in 
»de  Christelijke  gemeenschap  ontwikkelde,  des 
» te  meer  traden  de  Apostelen  op  den  achtergrond 
» terug."  Van  daar  worden  de  twaalven  in  dat- 
zelfde Evangelie  »  slechts  dan  genoemd  ,  wanneer 
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»zicb  aan  hunnen  naam  iets  verbind t,  dat  geene 
»zeer  hooge  voorstelling  van  hen  bij  ons  ver- 
»  wekken  kan."  Van  daar  »  wordt  ook  Thomas 
»bij  het  tooneel,  dat  zijn  ongeloof  zoo  sterk  doet 
«uitkomen,  één  uit  de  twaalven  genoemd"  (1). 
Ook  in  het  Evangelie  van  Lukas  is  alles ,  en 
vooral  het  verhaal  aangaande  de  zeventig  leer- 
lingen er  op  ingerigt,  »om  de  twaalven  te  ver- 
» kleinen  en  te  vernederen"  (2).  Hoe  is  het  nu  met 
een  en  ander  te  rijmen ,  dat  in  denzelfden  tijd 
dier  Apostel-verachting ,  endoor  de  schrijvers  zei- 
ven ,  die  den  Apostelen  zoo  onmededoogend  hun' 
straalkrans  ontnamen,  de  namen  dier  Apostelen 
gekozen  werden ,  om  daaronder  te  schrijven  ?  Hoe 
te  rijmen ,  dat  men  daaronder  schreef,  omdat 
aan  deze  namen  zoo  veel  gezag  werd  toegekend , 
gelijk  de  Tubingsche  School  elders  verzekert  (8),  — 


(1)  Krit.  Unters.  üb.  d.  kan.  Evangg.  S.  326  f. 

(2)  Krit.  Unters.  u.  s.  w.  S.  433.  en  elders  b.  v.  S.  458  ,  500. 

(3)  Zoo  zegt  (om  een  paar  voorbeelden  bij  te  brengen)  Badr  zelf, 
in  zijn  geschrift  over  de  Pastoraalbrieven  (1835)  S.  146:  dat  de 
Christelijke  Kerk  ,  in  den  na-Apostolischen  tijd  in  eenen  zwaren  strijd 
gewikkeld  zijnde  ,  dien  strijd  »nur  durch  das  fortlebende  Andenhen  an 
y>ihre  groszen  apostolischen  Stifter,  gleichsam  nur  durch  einen  in  der 
»Noth  der  Gegenwart  an  die  Macht  ihres  Namens  ergangenen  Auf- 
»ruf  bestehen  zu  können  glaubte",  en  hij  laat  er  op  volgen  :  »davon 
» zeugen  diese  Briefe"  (hij  spreekt  daar  over  de  Pastoraalbrieven) 
»mit  ihrem  erborgten  Namen."  Jn  zijnen,  tien  jaren  daarna  uit- 
gegevenen,  Paulus  verklaart  hij  het  opstellen  van  dergelijke  stuk- 
ken in  denzelfden  geest.  Hij  zegt  b.  v.  S.  503  :  »  Grosze  hervorra- 
vgende  Geister  des  Alter thums  beurknnden  auch  dadurch  die  Grosze 
» ihrer  Bedeutung ,  ihre  das  ganze  Bewustseyn  der  Zeit  beherr- 
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een  gezag ,  zoo  groot ,  dat  men  soms  zelfs  de  na- 
men van  de  reis genoo ten  der  Apostelen  als  gezag- 
hebbend genoeg  beschouwde,  om  aan  een  ver- 
dicht opstel,  dat  daaronder  geschreven  was,  een 
gunstig  onthaal  te  verzekeren?  Hoe  te  rijmen, 
dat  de  schrijver  des  vierden  Evangeliums  die 
zelfde  Apostelschare ,  tot  wier  getal  hij  schim- 
pend of  ironisch  zegt ,  dat  Thomas  behoorde 
(XX  :  2-4) ,  zoo  hoog  vereert ,  dat  hij ,  in  hetgeen 
hij  onmiddelijk  laat  voorafgaan,  Jezus  hunne 
zending  met  die  van  Hemzelven  doet  vergelij- 
ken ,  ja  zelfs  doel  zeggen  :  »  wiens  zonden  gij 
» vergeeft  of  behoudt ,  dien  worden  ze  verge- 
» ven  of  zijn  ze  behouden"?  Hoe  eindelijk  te 
rijmen,  dat  de  schrijver  van  onzen  brief  de 
Apostelen  ,  om  hen  te  verheerlijken ,  als  ayiot  öy 
uitnemendheid  zal  hebben  voorgesteld  ?  De  Tu- 
bingers  mogen  het  ons  ophelderen.  Mij  schijnt 
het  voor  als  nog  toe,  dat  er  voor  Heinrich  Bótt- 
ger  stof  genoeg  zou  voorhanden  zijn,  om  nogmaals 
en  op  eene  andere  wijze  dan  vroeger  over  Baur's 
historische  Critik  in  ihrer  Consequenz  te  schrij- 
ven. En  dit  te  meer,  wanneer  wij  Baur  hooren 
beweren ,  dat  de  Wette  met  regt  uit  E£  II :  20 
(»  gebouwd  op  het  fundament  der  Apostelen"  enz.) 
de  onechtheid  onzes  briefs  afleidt,  daar  Paulus, 


toschende  Macht,  dasz,  was  in  ihrem  Geiste  gedacht  wird ,  anch 
»mir  in  ihrem  Namen  gesagt  werden  zu  tonnen  scheint.  Es  ist 
»nur  die  Fortwirkung  ihrer  überwiegenden  Persönlichkeit ,  dasz 
»man  sie  auch  noch  nach  ihrem  Tode  reden  und  schreiben  laszt, 
swiesie  im  Leben  geredet  und  geschrieben  haben." 


»  die  zich  slechts  van  zijne  roeping  als  een  ar-* 
» beider  in  het  rijk  Gods  bewust  was,  zich  be-* 
»z  waarlijk  als  den  grondslag  zelf  beschouwen  kon, 
»nog  te  minder  in  vereeniging  met  andere  Apos^- 
» telen,  die  niet  in  gelijken  geest  met  hem  arbeid^ 
»den  (Ptom.XVï  20).  Zulk  eene  beschouwing  /' 
gaat  hij  voort ,  » voegt  alleenlijk  voor  eenen  leer- 
ling der  Apostelen  f  die  de  slotsommen  van  huil- 
enen arbeid  voleindigd  voor  zich  had."  Hoe  kan 
Baur  zoodoende  de  echtheid  der  Openharing  blij- 
ven vasthouden  ,  waarin,  naar  zijne  eigene  ver- 
Haring  ,  de  Apostelen  als  de  fundamenten  der 
Godsstad  worden  voorgesteld:  want  Openb.  XXI: 
14  heet  het :  «  de  muur  der  stad  had  twaalf  fun* 
y>  damenten  j  en  in  dezelve  de  namen  der  twaalf 
ia  Apostelen  des  Lams"  (1)?  Wil  hij  aan  zich 
zeiven  gelijk  blijven  s  dan  moet  hij  met  Bleek 
instemmen,  als  deze  schrijft  (2):  j?  onmisken- 
»baar  maakt  de  plaats,  Openb,  XXf  :  14,  op 
»zich  zelve  het  waarschijnlijk,  dat  de  ziener  en 
»  sc  brij  ver  me  £  %elftot  het  getal  der  Apostelen  behoord 
»  heeft"'  Langs  dien  weg  zou  aan  Baur  ook  eenmaal 
de  gelegenheid  gegeven  zijn  ,  om  met  Neawber 
van  één  gevoelen  te  zijn ,  daar  deze  voor  weinig 
tijd  zich  dus  uitliet  (8) :  »  Ik  moet  met  Bleek 


(1)  In  mijne  Verfiandeling  héh  ik  fee  plaats,  gelijk  ook  Ef. 
11:20,  anders  verklaard,  en  aan  die  verklaring  blijf  ik  nog  vast- 
bonden. Öocfi  dit  oehoeft  hier  niet  in  aanmerking  te  komen  ;  Babè 
ioch  ziet  aldaar  de  Apostelen  als  fundamenten  voorgesteld, 

(2)  Beitrage  zur  Evangelienkritik ,  I.  1&4&  S.  19lo 

(3)  Gesch.  der  Pji.  u.  LeiU  S.  629  in  n. 
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•  daarin  overeenstemmen,  dat  deze  plaats  er  veel 
»  meer  tegen  pleit  dan  vóór  ,  dat  de  schrijver  zelf 
»  voor  een' Apostel  wilde  gehouden  worden."  En 
wat  nu  de  omstandigheid  betreft,  dat  Paulus 
hier  van  zich  »  in  vereeniging  met  andere  Apos- 
»  telen"  gewaagde,  begrijpen  wij  niet,  hoe 
1  Kor.  XII:  28,  waar  hetzelfde  plaats  heeft, 
aan  Baur  geenen  grond  tot  verdenking  van  de 
echtheid  dezes  briefs  oplevert.  —  Maar  genoeg  : 
staan  wij  nu  nog  eens  bij  de  uitdrukking 
» lige  Apostelen  enz."  stil.  Hoe  gemakkelijk  ver- 
klaart zij  zich  voor  den  onpartijdige  !  Paulus  , 
wil  men,  kon  aldus  niet  aangaande  zich  zei  ven 
schrijven.  Maar  is  het  dan  niet  duidelijk,  dat, 
terwijl  hij  de  godsdienstbedeeling  des  Nieuwen 
Verbonds  van  zulk  een  hoog  standpunt  beschouwt 
als  hier,  en  op  de  dragers  der  Goddelijke  Open- 
baring in  Christus  als  ééne  categorie  het  oog 
vestigt,  zijn  eigen  persoon  voor  hem  op  den  ach- 
tergrond treden  moest?  Even  zoo  moest  echter 
zijne  aandacht  weder  onwillekeurig  op  zijn  ei- 
gen persoon  terug  geleid  worden  ,  toen  hij  (vs.  6) 
van  het  middel  sprak,  waardoor,  en  de  wijze, 
waarop  de  Heidenen  deelgenooten  werden  van 
Gods  beloften  in  Christus.  En  als  hij  zich  nu 
(vs.  8)  »den  allerminste  aller  heiligen"  noemt, 
is  dit  geen  » gemaakte  demoed ,"  gelijk  Schwe- 
gler  zegt,  en  geeft  dit  geen  regt  tot  de  gevolg- 
trekking: »dan  had  hij  zijn  Apostelambt  moeten 
» nederleggen  en  het  schrijven  van  Apostolische 
«brieven  aan  anderen  overlaten.  "    Paulus  toch 
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wil  daarmede  slechts  zeggen ,  dat  hij  ,  wegens 
zijn  gedrag  vóór  zijne  toetreding  tot  het  Chris- 
tendom ,  dermate  alle  weldadigheid  had  ver- 
beurd ,  dat  niemand  minder  dan  hij  het  voorregt 
verdiende ,  hetwelk  hem  was  ten  deel  gevallen  (1). 
Aangegrepen  door  het  besef  van  de  grootheid  der 
Goddelijke  genade ,  hem  geschonken,  stelt  hij 
tegen  het  hoogheerlijk  ambt,  hetwelk  hem  was 
toevertrouwd,  zich  zeiven  in  al  zijne  onwaardig- 
heid over.  Het  licht  derhalve,  waarin  hem  hier 
zijn  Apostelschap  verscheen,  besliste  over  de  wij- 
ze, waarop  hij  over  zich  zeiven  sprak.  O  !  men 
moet  nooit  een'  diepen  menschkundigen  blik  ge- 
slagen hebben  in  de  ziel  van  Paulus  ,  om  te  twij- 
felen, of  zulk  eene  betuiging  wel  in  waarheid 
daaruit  kon  opwellen  !  In  het  verband  zijner  re- 
de kon  hij  1  Kor.  XV :  9  niet  zeggen :  ik  ben  de 
minste  van  al  de  heiligen.  Maar  dezelfde  onge- 
veinsde en  diepe  ootmoed  ademt  ook  daar  uit  zij- 
ne woorden :  «  die  niet  waardig  hen  een  Apostel 
» genaamd  te  worden ,  daarom  dat  ik  de  Gemeen- 
ste Gods  vervolgd  heb;  (vs.  10)  doch  door  de  ge- 
» nade  Gods  ben  ik  dat  ik  ben :  en  Zijne  genade 
)) jegens  mij  is  niet  ij  del  geweest ,  maar  ik  heb  over- 
» vloediger  gearbeid  dan  zij  allen  ;  doch  niet  ik , 
y>maar  de  genade  Gods,  die  met  mij  is."  Maar 
men  zie  ook  vs.  8  in ,  waar  de  Apostel  zich 
eene  misgeboorte  («cr^w^a  (2))  noemt,  en  men  zal 

(1)  Verg.  Meyer,  a.  a.  O.  S.  123. 

(2)  Verg.  de  Wette  op  deze  plaats  Kurze  ErkL  S.  127 ,  waar  hij 
schrijft:  »Bezeichnung  —  seiner  Unwiirdigleit" 


erkennen ,  dat  de  Tubingers  waarlijk  geen  regt 
hebben  tot  de  bewering ,  dat  hij  zich  hier  niet 
zoo  uitermate  vernedert,  als  in  onzen  brief.  De 
vernedering  is  hier  nog  oneindig  dieper.  En  bij 
deze  plaats  zou  men  dus  nog  met  meer  regt  dan 
bij  Ef.  III :  8  van  gemaakten  demoed  kunnen  spre- 
ken. Ook  zou  men  het  contrast  (die  demoed  en 
Apostelverheffing),  dat  men  in  onzen  brief  aanwijst, 
in  dezelfden  brief,  waaruit  wij  dit  ontleenden, 
kunnen  aanwijzen,  als  men  aan  plaatsen  als  1  Kor. 
XII:  28  gedachtig  is,  waar  gezegd  wordt >  dat 
God  in  de  Gemeente  gesteld  heeft  eerst  Aposte- 
len. En  ook  dit  hier  nog  blijkbaarder  dan  in  on- 
zen brief,  waar  de  Profeten  tegelijk  met  de  Apos- 
telen als  bouwmeesters  in  de  Gemeente  genoemd 
worden ,  ja  zelfs  de  Evangelisten ,  Herders  en 
Leeraars  ;  terwijl  het  daar  er  uitdrukkelijk  wordt 
bijgevoegd ,  dat  de  Apostelen  den  eersten ,  de 
Profeten  den  tweeden ,  de  Leeraars  den  derden 
rang  bekleeden.  Wie  denkt  hierbij  ook  niet  aan. 
plaatsen  als  2  Kor.  XII:  11:  »Ik  ben  in  geen. 
» ding  minder  dan  de  uitnemendste  Apostelen , 
» hoewel  ik  niets  ben"?  Ten  slotte  blijven  wij 
vasthouden  aan  hetgeen  in  onze  verhandeling  ge- 
zegd is,  dat  zulk  een  gemaakte  demoed  zich  niet 
natuurlijk  laat  verklaren  nevens  zulk  eene  Apos- 
telverheerlijking. Men  wil ,  dat  de  Apostelen  ,  en 
dus  ook  Paulus  ,  zich  uit  het  verledene  aan  den  ver- 
dichter  vertoonden,  als  boven  den  rang  der  gewone 
stervelingen  verheven.  Als  dit  waarheid  was, 
kon  hij  den  Apostel  zich  zei  ven  niet  aldus  klein 


en  gering  doen  worden  voor  aller  oogen. 

Baur  vindt  er  ook  bezwaar  in  ,  » dat  de  sclirij- 
»ver  zijnen  Apostel  herhaaldelijk  de  verzekering 
»laat  geven,  Paulus  te  zijn,  de  Heiden-Apostel, 
»de  om  des  Evangeliums  wille  geboeide  "  Hij 
wijstop  Ef.  III :  1  enz. ,  IV  :  1 ,  VI  :  20,  en  zegt  \ 
dat  Paulus  elders >  b.  v.  1  Kor.  XV  :  9 ,  2  Kor. 
X  :  1 ,  Gal.  V  :  %  geheel  anders  van  zich  zei- 
ven spreekt  (1).  Maar  deze  bedenking  vervalt, 
als  men  ophoudt  de  bijzondere  omstandigheden 
voorbij  te  zien ,  waaronder  wij  ons  Paulus  bij 
het  schrijven  van  dezen  brief  moeten  voorstellen. 
Hij  schrijft  aan  eene  jeugdige  Gemeente,  om 
zich  met  haar  in  betrekking  te  stellen.  Als  een 
onbekende  aan  onbekenden  schreef  en  naliet  hen 
omtrent  zijnen  persoon  in  te  lichten ,  wat  oor- 
deel zou  men  over  den  zoodanige  moeten  uit- 
spreken ?  Wij  beroepen  ons  verder  op  hel  in 
onze  Verhandeling  beredeneerde  (2) ,  ter  aan- 
wijzing hoe  natuurlijk  de  Apostel  van  zich  zei- 
ven gewaagt. 

Wij  komen  tot  een  drietal  bedenkingen  van 
geringe  beteekenis  en  waaromtrent  wij  dus  niet 
uitvoerig  behoeven  te  zijn.    De  eerste  is  van 


(1)  Evenzoo  leidde  de  Wette,  in  de  1  AufL  zijner  Einl,  S.  289, 
uit  de  wijze,  waarop  PaüIüs  van  zich  zeiven  sprak,  2  Thess.  III:  17, 
af,  dat  de  Heiden-Apostel  de  schrijver  niet  was  van  dezen  brief. 
Hoe  weinig  dergelijke  bezwaren  beteekenen,  blijkt  ook  daarait,  dat 
de  Wette  later  niet  aarzelde,  te  erkennen,  dat  Paüiüs  aldus  van 
zich  zeiven  kon  geschreven  hebben. 

(2)  lil.  318  enz. 


Baur  (1),  «  Dienzelfden  lateren  tijd,"  als  waar- 
aan Ef.  III:  5  enz.  ons  doen  denken ,  «verraadt/' 
zegt  hij ,  «de  plaats  Ef.  IV:  14:  <W  nyxhi  a>ptp  — 
» xXv8(OVi^6iutvoi  xccl  TttQiytQÓntvoi  ncepri  dpipcp  rijg 
»  öaaxaltag  tv  rfj  Kvfitlcf  T(op  dp&Qü)7mp  enz.  Een  ZOO 
«onstandvastig  heen  en  weder  weifelen  tusschen 
«verschillende,  onophoudelijk  zich  afwisselende 
«leeringen,  als  hetwelk  hier,  ten  gevolge  der 
«reeds  verkregene  ondervinding,  als  feit  wordt 
«aangenomen,  past  nog  niet  voor  den  Apostoli- 
«schen  tijd."  Is  het  niet,  of  Baur  wrerkelijk  gelooft , 
dat  de  Petrinisten  en  Paulinisten  als  broeders 
leefden?  Is  het  niet,  of  hij  met  de  hoofd  brieven 
van  Paulus  onbekend  gebleven  is,  en  vooral  niet 
gelet  heeft  op  plaatsen,  als  Gal.  1:6,7:  ik  ver- 
wonder mij ,  dat  gij  u  zoo  spoedig  (wijkende)  van 
dengene ,  die  u  geroepen  heeft  in  de  genade  van 
Christus,  laat  overbrengen  tot  een  ander  Evange- 
lie ;  hoedanig  er  geen  ander  is  ;  slechts  zijn  er 
sommigen  ,  die  u  verontrusten  en  het  Evangelie  van 
Christus  willen  ver  keer  en  9  Maar  Baur  spreekt 
van  gedurig  zich  afwisselende  leeringen  en  de  er- 
varing ,  te  dien  aanzien  opgedaan  ?  Baur  ,  het 
is  waar,  maar  niet  onze  schrijver.  Hij  had  aan 
de  Galaten  hetzelfde  kunnen  schrijven,  en  van 
menschen ,  die  niet  standvastig  zijn  in  de  waar- 
heid en  door  dwaalleeraars  zich  spoedig  laten 
medetroonen ,  kan  men  naar  waarheid  zeggen , 


(1)  s.  448. 
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dat  zij  zijn  als  de  vloed  ,  die  met  alle  winden  be- 
wogen wordt,  Wat  had  te  Korinthe  plaats  ?  — 
Daar  doorklonk  vierderlei  leuze  de  Gemeente; 
wij  houden  dit  vol,  al  heeft  Baxjr  ook  alles 
aangewend,  om  haar,  ter  overeenstemming  met 
zijne  voorstelling  van  den  ontwikkelingsgang  in 
het  Apostolisch  tijdperk,  in  eene  tweevoudige  leu- 
ze  te  hervormen  (1),  Bovendien  begon  in  den  tijd , 
dat  Paultts  dezen  brief  schreef,  de  valsche  Gno- 
sis in  Klein^Azië  reeds  door  te  breken  en  zich 
met  het  Christendom  te  vereenigen,  Reden  ge- 
noeg voor  Paxjius  ,  om  zich  zoo  sterk  uit  te  druk- 
ken, 

De  twee  andere  bedoelde  aanmerkingen  zijn 


(1)  Zie  zijn  opstel;  Uier  die  Christusparthei  in  der  karinthiscten 
Gemeinde,  u.  s.  w\  Tüb,  ZeitscTir,  1831.  Heft  IV  (thans  ook  in  zijnen 
Paulus  bij  de  behandeling  van  1  Kor.),  Een  opstel,  dat  ons  inder- 
daad den  schrandereu  Tubinger  Hoogleeraar  doet  bewonderen,  maar 
nogtans  voor  dengene ,  die  door  zijne  xt  Construction "  nog  niet  bo* 
vooroordeeld  is ,  de  ware  overtuigende  kracht  mist.  Doen  wij  de 
eenvoudige  vraag;  waarom  vier  namen  voor  twee  partijen?  vergroot 
Padius  dan  het  kwaad  ?  Wij  hooren  hem  onder  anderen  antwoor^ 
den  (zie  S.  77  van  het  aangehaalde  Heft):  x>Es  könne  dem  Apostel 
»hier  darum  zu  thun  seyn,  die  Namen  zu  haufen,  um  dadurch 
»den  in  der  korinthischen  Gemeinde  herrschenden  Partheigeist  zu 
aschildern,"  Doch  in  hetgeen  hij  moet  toegeven,  wordt  ons  beroep 
op  de  viervoudige  verdeeldheid  der  Korinthische  Gemeente  in  den 
grond  weder  volkomen  geregtvaardigd.  Die  namen  moeten  toch  iets 
bijzonders  aanduiden,  en  hij  zelf  spreekt  daarom  van:  sverschiedene 
aFarben  und  Schattirungen."  Hij  voegt  er  wel  hij  :  »aber  nicht 
vgerade  verschiedene  Partheien,"  Doch  door  at  dit  »bin-  und 
a>her  Schwanken",  door  deze  »Halbheit"  verraadt  hij  maar  al  te 
duidelijk  de  zwakheid  en  innerlijke  onwaarheid  zijner  stelling, 
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van  Schwegler.  » Bevreemdend  ,"  zegt  hij  (1) , 
»is  ,  Ef.  V:  19,  de  vermelding  van  tpetXpol,  vpvoi 
venwdoil  TTvavpccTixccL"  Hij  vindt  hier  het  bewijs, 
dat  er  in  des  schrijvers  tijd,  » reeds  eene  verza- 
»  meling  was  van  kerkliederen ,  die  in  algemeen  ge- 
»bruik  waren,"  en  dit  wijst  ons  op  den  na-Apos- 
tolischen  tijd.  Maar  wat  hij  hier  doet  is  inleg- 
gen ,  niet  uitleggen.  Daar  is  niet  eens  sprake  van 
^erMiederen  (2).  Toch  zien  wij  geene  reden  om 
het  ontstaan  van  het  kerkgezang  eerst  in  den 
na-Apostolischen  tijd  te  zoeken ,  gelijk  Schwe- 
gler dan  ook  zoo  voorzigtig  is  er  bij  te  voegen : 
»ik  wil  niet  bestrijden,  dat  ten  tijde  des  Apos- 
» tels  reeds  zulke  co  dal  Tri/evfiavncai  vervaardigd  kon- 
»den  zijn."  Het  tegendeel  blijkt  ook  veeleer  uit 
lKor.  XIV:  IS,  en  zelfs  uit  Openb.  VI:  9, 
daar  het  gebruik  in  de  Gemeente  natuurlijk  den 
schrijver  aanleiding  gaf,  om  den  hemelingen  een 
nieuw  lied  in  den  mond  te  leggen.  Niets  was 
ook  natuurlijker.  Zoo  wel  de  Christenen  uit  de 
Heidenen ,  als  die  uit  de  Joden ,  zagen  terug  op 
vaderen ,  die  bij  hunne  eeredienst  gewijde  liede- 
ren aanhieven.  Zouden  zij  die  vaderen  daarin 
niet  hebben  nagevolgd  ?  » De  gave  des  lieds 
» werd  den  mensch  verleend  als  een  middel  tot 
» ontlasting  van  den  vollen  boezem"  (8);  moest 


(1)  S.  390. 

(2)  Verg.  Meyer  ,  a.  a.  O.  S.  216. 

(3)  Woorden  van  den  Hoogleeraar  MoLl,  Het  Kerkelijk  Leven  der 
Christenen  gedurende  de  zes  eerste  eeuwen,  II  D,  Amst.  1846.  bl.  228. 
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dan  niet  juist  inzonderheid  te  midden  van  het 
Christelijk  leven  zulk  een  gebruik  zich  vesti- 
gen ?  Zou  dan  het  godsdienstig  gezang  bij  de 
belijders  van  die  godsdienst ,  welke  zich  eigen« 
aardig  in  verschillende  vormen  der  geestverruk* 
king  ,  in  het  ngocftix^xlnv  en  ylwoaaig  XuXsTv  open* 
baarde ,  hebben  kunnen  ontbreken  ?  Waar  de 
dichterlijke  gave  was  uitgestort ,  ontvingen  na* 
tuurlijk  ook  geestelijke  liederen  bet  aanwezen  , 
welke  de  broederen  zich  als  vrucht  van  den  geest 
van  Christus  gaarne  moesten  eigen  maken  om 
in  de  vergaderingen  hunne  overtuigingen  en  ge* 
voelens  uit  te  drukken  (1),  en  zulks  vooral  on-* 
der  de  Christenen  uit  de  Heidenen ,  die  geenen 
Psalmenbundel  en  dus  geene  reeks  van  kerklieden 
ren  bij  hunnen  overgang  medebragten.  Het  ver-* 
dient  opmerking ,  dat  de  oude  Christelijke  Hym-* 
ne-dichters ,  wat  den  vorm  betreft ,  de  Heiden-* 
sche  kunstvoortbrengselen  navolgden  (2) ,  gelijk 
blijkt  uit  sommige  overgeblevene  liederen.  En 
brengt  dit  alleen  ons  niet  reeds  op  het  denkbeeld  , 
dat ;  bij  de  vorming  der  Christelyke  Gemeenten 
onder  de  Heidenen  $  aan  hoedanig  eene  ook  onze 


Vooral  verdient  hierbij  vergeleken  te  worden  de  schoone  Verhandeling 
Tan  ter  Haar  ,  Over  den  invloed  van  het  Christendom  op  de  poè'zij , 
bi  40  enz. 

(1)  Mou,  t.  a.p,  bl.248. 

(2)  Moii,  t.a.  p.  bl,  229  in  n.  en  bl.133,  waar  hij  Kiesewetter's 
beweren  weêrspreekt ,  dat  der  Christenen  :  Abseheu  gegen  alles  ,  wat 
am  ffeidenthum  erinnern  honntel\  ben  van  zulk  eeue  navolging 
terug  hield. 


—  137  — 


brief  gerigt  is,  het  godsdienstig  gezang  uit  de 
Heidensche  tempels  naar  de  plaatsen  van  der 
Christenen  zamenkomst  als  het  ware  werd  over- 
gebragt,  gewijzigd  naar  den  aard  der  nieuwe 
belijdenis;  en  dat  het  dus  ook  onder  de  eerste 
belijders  des  Heeren ,  die  uit  de  Heidenen  wa- 
ren, niet  aan,  opzettelijk  tot  godsdienstig  ge- 
bruik vervaardigde,  liederen  ontbrak?  Inder- 
daad alles  noopt  ons,  om  aan  het  berigt  van 
den  ouden  Kerkdijken  geschiedschrijver  ons  ze- 
gel te  hechten:  »dat  de  Christenen  van  den  be- 
vginne  af  aan  liederen  hebben  opgesteld"  (1). 
De  Schrijver  beveelt  in  onzen  brief  dit  godsdien- 
stig gezang  aan,  in  tegenstelling  van  de  wereld- 
sche  vreugdebedrijven ,  de  stof  tot  gezang  aan 
zijne  lezers  overlatende.  Hij  spreekt  onbepaald: 
Psalmen,  Hymnen  enz.  Zoo  hij  daarbij  op  een' 
hestaanden  liederen-bundel  het  oog  had  geves- 
tigd, laat  het  zich  aannemen,  dat  hij  zich  min- 
der algemeen  zou  hebben  uitgedrukt.  Voorts 
wenschten  wij  wel,  dat  Schwegler,  die  zich  be- 
roemt, zijne  opvatting  steeds  historisch  te  regt- 
vaardigen ,  eene  aanwijzing  gedaan  had  uit  den 
tijd,  waarin  hij  onzen  brief  plaatst ,  omtrent 
eene  in  algemeen  gebruik  zijnde  verzameling  van 
kerkliederen.  Het  bestaan  van  zulk  eene  verza- 
meling komt  ons  voor  moeijelijk  geraamd  te 
kunnen  worden  met  het  bestaan  van  zulke ,  nog 


(1)  Euzies,  HisU  Eccl  Ub.V.  C.  28, 


botsende ,  elementen  in  de  Gemeente ,  als  waar- 
van de  Tubingers  gewagen.  In  allen  gevalle 
moesten  de  mannen  van  die  rigting  zich  niet  zoo 
dikwijls  buiten  het  zuiver  historisch  grondgebied 
begeven. 

De  derde  bedenking  is  van  nog  minder  gewigt. 
Met  beroep  op  Baur  (1)  merkt  Schwegler  aan  (2), 
»dat  de  vergelijking  van  de  dienst  voor  het 
» Evangelie  met  de  krijgsdienst  bijzonder  in  den 
» smaak  is  der  schrijvers  uit  het  midden  der 
» tweede  eeuw;"  en  voegt  er  bij:  »ook  de  be- 
» kende,  veel  te  wijd  uitgesponnene,  in  den  smaak 
»eens  Rhetors  bewerkte,  vergelijking  in  onzen 
»  brief  (VI:  10  enz.)  draagt  geen  Paulinisch  ka- 
»  rakter  en  schijnt  slechts  eene  redekunstige  uit- 
»breiding  van  het,  door  Paulus  zeiven,  2  Kor. 
»X:  3,  k ,  aangeduide,  thema  te  zijn."  Omdat 
de  eerste  brief  aan  de  Thessalonicensen  mede  voor 
onecht  gehouden  wordt ,  zal  de  plaats ,  welke 
daarin  Hoofdst.  V:  8  voorkomt ,  hier  voorbijge- 
gaan zijn  ;  doch  naardien  de  verdichler  ook  den 
inhoud  der  verdichte  stukken  uitwerkt  (b.  v.  dien 
van  Koloss.)  moest  Schwegler  liever  daaraan , 
als  de  plaats ,  die  gezegd  thema  bevat ,  gedacht 
hebben.  Doch  ter  zake.  Vooreerst  dan  is  hier 
geene  sprake  van  den  arbeid  des  Evangeliedie- 
naars ,  —  schoon  de  vergelijking  ook  dan  niet 
als  onpaulinisch  te  beschouwen  zou  zijn  }  gelijk 


(1)  Pastoralbriefe ,  S.  99. 

(2)  S.  391. 
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nit Schwegleb's  aanhaling  van 2 Kor.  zelve  blijkt,— 
daar  is  sprake  van  het  gedrag  der  Christenen  in 
het  algemeen.  Verder  is  het  beeld  zelf  zoo  Pau- 
linisch ,  als  men  verlangen  kan :  men  denke  ten 
overvloede ,  en  om  niet  meer  te  noemen ,  nog  aan 
Rom.  XIII :  \%  enz.  en  1  Kor.  IX:  26  (1).  Ein- 
delijk is  de  breede  vorm  in  onzen  brief  te  verkla- 
ren uit  het  bijzondere  en,  gelijk  wij  in  de  Ver- 
handeling aanwezen  ,  natuurlijke  karakter  van 
den  stijl ,  dien  wij  daarin  aantreffen  (2). 

Over  hetgeen  ten  aanzien  van  taal  en  stijl  op 
onzen  brief  wordt  aangemerkt  (3) ,  kunnen  wij 
het  stilzwijgen  bewaren.  Het  is  slechts  herha- 
ling van  de  Wette's  bedenkingen zonder  dat  zij 
door  iets  bevestigd  zijn.  Het  ligt  ook  geenszins 
in  de  rigting  der  Baursche  kritiek  zich  bijzon- 


(1)  Baür  zelf  schrijft  op  de  boven  aangehaalde  plaats :  » Diese 
ï>  Vergleichung  ist  zwar  unldugbar  paulinisch  (verg.  2  Kor.  X:  3,4, 
»Phiüpp,  II :  25),"  Men  moet  ten  aanzien  der  laatst  aangehaalde 
plaats  in  het  oog  houden ,  dat  Baür  ,  toen  hij  zijn  werk  over  de  Pas- 
toraalbrieven  schreef,  nog  niet  eens  regtstreeks  twijfelde  aan  de  echt- 
heid van  den  brief  aan  de  Filippensen. 

(2)  Van  ScHVfEGlER's  bedenking  (S.  387) ,  ontleend  uit  Ef.  III:  3, 
waar  het  heet:  dat  aan  Paüiüs  door  openbaring  was  bekend  ge- 
maakt de  verborgenheid ,  dat  (zie  vs  6)  de  Heidenen  medeerfgena- 
men enz,  waren,  terwijl  de  Apostel  zich  in  zijnen  brief  aan  de  Ro- 
meinen nergens  op  bijzondere  anoKaXvipecg  beroept ,  — •  behoeven 
wij  naauweljjks  melding  te  maken.  Wij  wijzen  slechts  op  Gal. 
J;  11,  12,  waar  bij  zegt  het  geheele  Evangelie,  dat  hij  verkon- 
digde, door  openbaring  van  Jezus  Christus  ontvangen  te  hebben* 
Hij  was  niet  te  rade  gegaan  met  vleesch  en  bloed,  vsl6. 

(3)  ScRWfiGLER,  S.  375,  Baür,  S.  348. 
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der  daarmede  in  te  laten.  Bijaldien  zij  ,  zich 
van  tiaar  dogmatische  veronderstellingen  losma- 
kende ,  daartoe  overging  y  zij  zou  zich  zelve 
vernietigen.  Eene  proeve  van  de  onpaulinische 
schrijfwijze  des  Apostels  wordt  door  Schwegler 
als  bij  toeval  bij gebragt  (1),  namelijk:  mt*  didore 
TÓnov  rw  diabolo*  V:  ^7  (2)  ,  vergeleken  met  dóve 
tóttop  Tfj  ÓQ/fj  Rom.  XII :  19  }  doch  daarover  is  in 
de  Verhandeling  (8)  reeds  genoeg  ter  oplossing 
gezegd. 

De  overige  bedenkingen  der  beide  geleerden 
kunnen  bijeengevoegd  worden,  als  betreffende 
het  doel ,  dat  de  schrijver  met  onzen  brief  be- 
oogde ,  het  standpunt ,  waarop  hij  stond  }  en  de 
denkbeelden ,  welke  hij  ,  in  verband  met  beide  , 
in  zijn  geschrift  heeft  nedergelegd  (4).  Omtrent 
dit  doel  en  standpunt  hebben  wij  Schwlgler's 
gevoelen  reeds  opgegeven.  Dat  van  Baur  stemt 
er  genoegzaam  mede  overeen.  Dit  doel  is  de  een- 
heid der  Kerk ,  de  vereeniging  der  partijen , 
welke  tijdens  zijn  schrijven  in  het  Christendom 
nog  altijd  aanwezig  waren.  Zij  zijn  wel  reeds 
aanvankelijk  tot  elkander  genaderd ;  maar  de 
kloove  gaapt  nog  wijd ,  en  ten  gevolge  dier  toe- 


(1)  S.391. 

(2)  Dat  wij  in  de  Clem.  Hom.  (XIX,  2)  lezen:  [ij  öóts  rtQÓyaaiv 
tw  7tovqQ(ö,  kan  in  geen  geval  iets  tegen  onzen  brief  beteekenen. 

(3)  BI.  258  enz. 

(4)  Paür,  S.  449—455.  Schwegler,  S.  381— 383,  385—387 
en  337  f. 
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nadering  heeft  de  Paulinische  leer  in  menig  op* 
zigt  haar  oorspronkelijk  karakter  verloren  en 
bestanddeelen  der  andere  partij  in  zich  opgeno- 
men. Paulino-Petrinisch  is  dus,  als  het  ware , 
het  standpunt ,  waarop  onze  Paulinist  staat ,  en 
gevolgelijk  ook  het  karakter  zijner  denkbeelden 
en  leerstellingen.  »  Het  dringen  op  de  eenheid  der 
))Kerk  is  onzen  brief  bijzonder  eigen",  zegtScnwE- 
gler  (1) ,  met  verwijzing  naar  Ef.  IV:  3  enz.  1B  : 
))u  benaars tig ende  te  bewaren  de  eenigheid  des 
»  geestes  door  den  band  des  vredes;  één  ligchaam 
))is  het  en  één  geest'1  enz.  (vslS):  »  totdat  wij  al- 
Ti  len  zullen  komen  tot  de  eenigheid  des  geloof s  en 
»  der  kennisse  des  Zoons  Gods"  enz.  Baur  wijst  (2) 
op  de  herhaalde  aanbeveling  van  de  zucht  tol 
vrede,  Ef.  IV:  25,  V:  2,  en  op  die  plaatsen, 
»  waar  de  Gemeente  zoo  nadrukkelijk  als  een,  op 
»het  denkbeeld  zijner  eenheid  en  den  innerlijken 
»  zamenhang  van  al  zijne  leden  berustend  ,  orga- 
»  nismus  wordt  voorgesteld."  Wij  merken  hierbij 
op ,  dat  deze  bedenkingen  ten  volle  wederlegd 
worden  door  eene  vergelijking  van  Paultjs'  hoofd- 
brieven,  vooral  van  Rom.  XII,  1  Kor.  XII  en 
Gal.  V:  U,  IS,  26.  Ware  onze  brief  onecht, 
het  vierde  hoofdstuk  zou  naar  de  twee  eerstge- 


(1)  S.  381.  Verg.  Badr,  S.  449.  Zie,  hoe  de  Wette  ,  S.  141 ,  2  Aufl. 
het  weerspreekt,  dat  Paulüs  in  zijnen  tijd  nog  van  geene  éénheid  der 
leer  zou  hebben  kunnen  spreken.  Achter  leer  voegt  bij  een  vraagteekeni 

(2)  S.  449  f. 
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noemde  hoofdstukken  bewerkt  moeten  zijn,  Wij 
hebben  dit  in  de  Verhandeling  reeds  beredeneerd. 
Het  denkbeeld:  de  Gemeente  moet  één  geheel 
zijn ,  uit  hoe  verschillende  leden  ook  zamenge- 
steld ,  kan  nergens  duidelijker  geleerd  worden 
dan  in  1  Kor.  XII ,  en  vs  28  toont ,  dat  Paulus 
daarbij  niet  slechts  op  den  kring  der  Christenen 
te  Korinthe  het  oog  had.  Dat  hij  in  onzen  brief 
tot  eensgezindheid  en  liefde  aanspoort  en  die  aan- 
sporing op  den  voorgrond  plaatst,  zou  bevreem- 
den ,  zou  doen  vermoeden,  dat  de  brief  verdicht 
is  !  Alsof  Paulus  niet  herhaaldelijk  geleerd  had: 
liefde  is  de  vervulling  der  wet ;  alsof  hij  niet  steeds 
tegen  de  tweedragt  der  partijen  had  geijverd,  en 
het  niet  diep  in  zijne  ziel  betreurde,  als  er  twis- 
ten en  scheuringen  waren,  als  zij  elkander  beten 
en  verslonden  !  Behalve  dat  moeten  wij  aanmer- 
ken ,  dat  er  geene  reden  is  om  de  eenheid,  waar- 
toe in  Ef.  IV  zoo  krachtig  wordt  aangespoord,  als 
eene  eenheid  te  beschouwen,  die  nog  ontbrak. 
De  schrijver  maande  hen  slechts  aan ,  dat  zij  zou- 
den bewaren  (rijgeiy)  de  eenigheiddes  geestes  door 
den  band  des  vredes.  Het  was  eene  nog  jeug- 
dige Gemeente.  Het  zaad  der  verdeeldheid  was 
er  nog  niet  uitgestrooid;  maar  ook  zij  zou  gewis 
worden  blootgesteld  aan  de  verleiding  van  dwaal- 
leeraren. De  Apostel  wist  het  bij  ervaring  :  ge- 
tuigen de  Korinthische  en  Galatische  Gemeenten  ! 
Hoe  kon  hij  dan  zulk  eene  waarschuwing  te- 
rughouden?   De  Apostel  schrijft  hier  ook  slechts 
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aan  Heiden-Christenen  (II :  11 ,  III :  1)  (1).  Indien 
de  verdichter  zulk  een  oogmerk  had  gehad,  als  hem 
door  de  Baursche  School  wordt  toegeschreven, 
hij  zou  zich  immers  eene  Gemeente,  uit  Joden- 
en  Jïewïen-Christenen  zamengesteld  ,  vertegen- 
woordigd hebhen  ? 

Schwegler  wil  (2),  dat  de  overeenkomst  van 
Rom.  XII:  5  en  1  Kor.  XII:  2  enz.  niet  geldt, 
» omdat  deze  brieven  met  de  ivÓTys  t?]$  niarecogy 
»met  leerstellige  verschilpunten ,  nog  niets  te  doen 
»  hebben."  Maar  met  deze,  uit  Ef.  IV:  18  bij- 
gebragte,  woorden  wordt  op  geen  verschil  in  leer 
gedoeld.  Geloof  komt  in  het  Nieuwe  Testament 
alleen  van  de  daad  des  geloof s  voor.  Wij  behoe- 
ven ons  hier  slechts  op  de  bewijsvoering  van  den 
Hoogleeraar  van  Hengel  te  beroepen ,  waarin  het 
overtuigend  èn  met  den  ,  hem  eigenen,  fijnen  exe- 
getischen  takt  is  aangewezen  ,  dat  de  uitdrukking 
èvoxTjg  rijs  m<mw£  niets  anders  te  kennen  geeft  dan 
eensgezindheid ,  welke  door  het  geloof  gewerkt 
wordt  (8). 

Alles  wat  men  overigens  ten  bewijze  der  boven 
vermelde  voorstelling  meent  te  kunnen  bijbren- 
gen, blijkt,  bij  onpartijdige  beschouwing,  even 
weinig  te  beteekenen.  Dat  Christus  in  dezen  brief 
het  punt  van  vereeniging  is  (4),  is  geheel  in  den 


(1)  Daarom  loochenen  wij  niet,  dat  hij  vs6  zijnen  anti-partiku- 
laristischen  geest  openbaart.  Wij  hebben  het  vroeger  zei  ven  opgemerkt, 

(2)  S.  383. 

(3)  Uitlegh.  Bijdr.  van  VAN  WllLES,  II.  M.  130—138* 

(4)  BaüR,  S.  449. 


geest  des  Apostels  ,  die  denverdeelden  Korinthe- 
ren  vroeg  :  is  Christus  gedeeld  ,  en  hun  voorhield  , 
dat  Hij  het  eenige  fundament  was ,  waarop  men 
bouwen  kon  ;  die  het  beeld  gebruikte  van  één 
ligchaam ,  waarvan  allen  leden  waren  ,  terwijl 
Christus  het  hoofd  was,,  en  den  Romeinen  schreef: 
wij  velen  zijn  één  ligchaam  in  Christus.  In  de 
laatste  plaats  wordt  Christus  toch  wel  gewisselijk 
als  het  punt  van  vereeniging  voorgesteld.  — 
Dat  Christus  gekomen  is  om  vrede  te  maken ,  ge- 
lijk in  onzen  brief  (Ef.  II:  12  enz.)  gezegd  wordt, 
of  om  het  onderscheid  tusschen  Jood  en  Heiden 
op  te  heffen,  wij  zien  niet ,  hoe  dit,  gelijk  men 
beweert  (1),  met  regt  bevreemden  kan,  daar  de 
Apostel  b.  v.  Gal.  III :  28  schrijft :  daar  is  noch 
Jood  noch  Griek  enz. ,  maar  gij  allen  zijt  één 
in  Jezus  Christus.  Dat  de  betrekking  van  Joden 
en  Heidenen  tot  het  Christendom  Ef.  II  :  11  — 19 
op  onpaulinische  wijze  zou  zijn  voorgesteld  (2), 
is  met  de  eenvoudige  waarheid  in  strijd.  Al 
ware  het  zoo,  dat  de  Apostel  hier,  aan  eene 
Gemeente  uit  louter  Heiden*  Chris  tenen  schrijven- 
de, de  zaak  uit  een  eenigzins  ander  oogpunt  had 
beschouwd  ,  dan  waar  hij  zich  tot  andere  lezers 
rigt ,  wij  zouden  er  nog  weinig  bezwaar  in  vin- 
den ;  maar  in  zijne  hoofdbrie  ven  liggen  dezelf- 
de denkbeelden  voor  de  hand.  Er  worden  hier 
aan  het  Jodendom  geene  inwilligingen  gedaan , 


(1)  Baur,  S.  451. 

(2)  Schw£G1LR,  S.  385  ff.   BaüR,  453  ff. 


—  145  — 


geene  voorregten  toegeschreven  (1) ,  dan  tl  ie  bij 
den   Apostel  ook  anders  aan  hetzelve  toegekend 
zijn,  ja  zelfs  in  dat  geschrift  des  N.  Tv  hetwelk 
het  meest  de  algemeenheid  van  het  Christen- 
dom handhaaft ,  t.  w.  het  Evangelie  van  Johapwes 
(H.  IV  :  22,  verg.  1:11).    Dat  de  Heidenen, als 
Heidenen  beschouwd  ,  vreemd  waren  van  het  bur- 
gerschap Israels  en  vreemdelingen  van  de  verbon- 
den der  beloften,  Ef.  II:  12;  dat  de  Heidenen 
verre  waren,  en  de  Joden ,  als  zijnde  het  volk, 
waaruit  Christus  geboren  werd ,  en  waarin  alle 
volken  des  aardbodems  gezegend  zouden  worden, 
nabij  (2) ;  dat  de  laatsten  dus  het  eerst  in  aan- 
merking kwamen  ten  aanzien  van  het  Christen- 
dom ,  —  het  is  geheel  in  den  geest  van  Paulus. 
Eerst  de  Jood  en  ook  de  Griek  is  zijne  leuze 
(Rom.  I:  16,  II  :   10,   11;    (3)).    Den  Isra- 
ëliten zijn  de  aanneming  tot  kinderen,  en  de 
heerlijkheid  en  de  verbonden  en  de  wetgeving  en 
de  dienst  (Gods)  en  de  beloftenissen  ;  hunner  zijn 


(1)  Schwegler,  S.386.   Baür,  S.  453. 

(2)  Daaruit  volgt  nog  niet,  gelijk  Schwegier  wil,  dat  Jodendom 
en  Christendom  zoodoende  één  worden.  Men  merke  het  vervolg  onzer 
redenering  hierboven  op.  Baür  handelt  over  deze  betrekking, 
S.  567 — 597,  even  eenzijdig. 

(3)  Verg.  Fritzsche,  Comm.in  ep.  ad  Rom.  I.  p.  43  sqq.  en  den  laat- 
sten uitlegger  van  den  brief  aan  de  Romeinen,  namelijk  Prof.  F.  A. 
PfllLIPPi  te  Dorpat,  Comm.  üb.  d.  Br.  P.  an  d.  Romer,  1  Abth. 
Erl.  1848.  S.  16.  Geheel  verkeerd  verklaart  Maier  ,  Comm.  üb.  £ 
Br.P.  an  d.  Romer,  Freib.  1847.  S.  51,  het  nocöxov ,  in  navolging 
van  sommige  anderen,  slechts  enumeratief.  Vooral  worde  hier  ge- 
raadpleegd Neander,  a.  a.  O.  I.  S.  190,  287. 
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de  vaderen  ,  uit  welke  Christus  is ,  zoo  veel  Kei 
vleesch  aangaat  enz.  (Rom.  IX  :  4  ,  S)  Be  zegening 
Abrahams  komt  tot  de  Heidenen  in  Christus  (Gal* 
III :  14).  De  Joden  zijn  als  de  goede  9  de  Heide- 
nen als  de  wilde  olijfboom ,  de  takken,  van  den  laat" 
sten  afgehouwen ,  zijn  in  den  eersten  ingeënt  (Rom, 
XI :  17  enz,).  Waar  wil  men  een  denkbeeld 
vinden,  meer  in  overeenstemming  met  hetgeen 
in  onzen  brief  als  onpaulinisch  uitgemonsterd 
wordt?  Neen,  Paulus  streed  wel  tegen  de  be- 
krompene  voorstelling  ,  dat  Joden  als  Joden 
regt  hadden  op  het  Messiasrijk ;  maar  hij  erken- 
de gaarne,  dat  het  voordeel  der  Joden  veel  was 
in  alle  maniere  (Rom.  III :  1 ,  2) ,  en  huldigde 
de  waarheid ,  gelegen  in  het  woord :  beginnende 
van  Jeruzalem.  Daarom  verhief  zich  zijne  borst, 
als  hij  het  zich  herinnerde  een  Israëliet  te  zijn. 
En  dat  de  regten ,  die  hij  in  onzen  brief  den 
Joden  toekende ,  hem  geenszins  zijne  grondstel- 
ling deden  verloochenen  :  Griek  of  Jood  ,  alleen 
door  geloof  wordt  gij  behouden!  erkent  Baur  zelf  (1) 
door  de  verklaring ,  dat  Joden  en  Heidenen  hier, 
als,  in  gelijke  regten  deelende ,  leden  der  Chris- 
telijke Kerk  nevens  elkander,  en  Jodendom  en 
Heidendom  in  gelijke  ontkennende  verhouding  lot 
het  Christendom  staan.  De  uitwendige  afkomst 
uit  Abraham  was  wel  oorzaak  ,  dat  men  de 
aanbieding  in  de  eerste  plaats  ontving ,  maar 


(1)  S.  453, 


overigens  was  geloof  in  gelijke  mate  voor  den 
Israëliet  als  voor  den  Heiden  de  noodwendige,  eeni- 
ge  voorwaarde  tot  aanneming.  Men  zou  kunnen 
zeggen :  het  Jodendom  heeft  bij  Paulus  voorreg- 
ten ,  de  Jood  staat  gelijk  met  den  Heiden  (1)  ; 
maar  dan  moet  men  het  onderscheid  tusschen 
deze  woorden  in  acht  nemen,  hetgeen  niet  altijd 
geschiedt.  De  verwarring  van  den,  het  Chris- 
tendom voorbereidenden  ,  en  het  Christendom  als 
uit  zich  ontwikkelenden,  godsdienstvorm  met  de 
personen,  die  er  onder  leven,  of  van  zoodani- 
gen  volksstaat  met  zijne  ingezetenen ,  is  de  voor- 
name oorzaak  der  geheele ,  en  door  Paulus  hoofd- 
brieven  ten  volle  veroordeelde,  bedenking  der 
Tubingers. 

Onpaulinisch  zou  het  mede  zijn  en  hetzelfde 
standpunt  des  schrijvers  verraden,  »dat  Chris- 
»  tus  door  Zijnen  dood  de  vópos  tmv  èvroXiav  èp 
vdóyuccoL  vernietigd  en  zoo  doende  de  scheids- 
»  muur  tusschen  Joden  en  Heidenen  weggenomen 
«heeft"  (2).  In  een  echt  Paulinisch  geschrift  zou 
het ,  naar  men  wil ,  aldus  moeten  voorgesteld 
zijn:  »dat  Christus'  dood  het  nieuwe  levensbe- 
»ginsel  was,  waarvoor  Joden- en  Heidendom, 
»als  vóórchristelijke  godsdienstvormen,  terug- 
» traden."  Maar  moest  de  Apostel  zijne  denk- 
beelden altijd  van  dezelfde  zijde  voorstellen  ? 
Hij  schreef  aan  Heidenen,  vroeger  van  de  Joden 


(1)  Zie  DiêTIEIN  ,  Urckristenthum  ,  S.  94  ,  56. 

(2)  Schwegler,  S.386.    Verg.  Baür,  S.  451  f. 
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veracht  als  onbesnedenen.  Misschien  dat  de  Jo- 
den-Christenen weldra  in  de  nieuwe  Gemeente 
met  hunne  begrippen  aangaande  den  voorrang 
der  Joden  ten  aanzien  van  Christus  en  de  nood- 
zakelijkheid der  besnijdenis  zouden  optreden.  Wat 
was  zelfs  waarschijnlijker  ?  Maar  wat  was  nu  ook 
gepaster ,  dan  dat  de  Apostel  het  zijnen  lezers 
nadrukkelijk  voorhield,  dat  in  Christus'  dood  , 
waarmede  het  Nieuwe  Verbond,  hetwelk  allen 
omvatte,  was  ingewijd,  de  scheidsmuur  geval- 
len ,  de  Mozaïsche  Godsdienstvorm  opgeheven  en 
dus  besnijdenis  en  de  naleving  van  de  wet  der 
plegtigheden  in  het  algemeen  nutteloos  was? 

Nog  wordt  hierbij  onze  aandacht  gevestigd  op 
het  verschijnsel,  dat  de  niang  en  dydnfj  aan  het 
slot  van  onzen  brief  nevens  elkander  gesteld  wor- 
den. Het  eerste ,  zegt  men ,  ' teekent  den  Pau- 
linisfc,  het  tweede  toegefelijkheid  jegens  de  Pe- 
trinisten  ,  die  op  de  ïq/cc  d/d-rr^g  aandrongen  (1)? 
Hetzelfde  ziet  men  in  Ef.  II:  8—10:  eerst  ye- 
loof ,  dan  werken.  Maar  is  dit  op  den  voorgrond 
stellen  der  dyanrj ,  nevens  de  ni<m$,  niet  juist  Pau- 
linisch (^)  ?  Hij  ,  wiens  leuze  was :  »  regtvaardi- 
)>ging  door  het  geloof',  drong  tevens  aan  op  de 
liefde,  als  de  vervulling  der  wet.  Geloof  en 
liefde  plaatste  hij,  nevens  de  hoop,  in  elkanders 
gezelschap  (1  Kor.  X1IÏ).  Zegt  hij  niet,  wal  had 
sik  al  het  geloof,  zoo  dat  ik  bergen  kon  ver- 


(1)  Schvtegier  ,  S.  387.  Bacr  ,  S.  453. 

(2)  Verg.  Kjsasder  ,  a.  a.  O.  II.  S.  748. 
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»  zetten  ,  en  ik  had  de  liefde  niet  ,  zoo  ware  ik 
»  niets"?  Kan  het  in  hem  ,  die  alzoo  spreekt, 
nog  bevreemden,  dat  hij  den  lezeren  van  onzen 
brief  toewensen  t :  dyócnrj  ptTa  nioTiwg  ?  Wat  meer 
is ,  spreekt  hij  niet  van  het  geloof ,  door  de  lief- 
de werkende  (Gal.  V  :  6)  ?  Zegt  Baur  ,  dat  de 
Apostel  te  dezer  plaatse  de  innerlijke  eenheid  van 
geloof  enliefde  uitdrukt ,  het  is  uit  die  plaats  ,  zoo 
wel  als  uit  1  Kor.  XIII ,  en  vooral  uit  vs.  IS  : 
))  loof,  hoop  en  liefde :  deze  drie",  toch  duidelijk,  dat 
Paulus  de  begrippen  van  liefde  en  geloof  van  el- 
kander kon  afzonderen ,  en  op  zich  zelve  be- 
schouwen. Ja  geloof ,  door  de  liefde  werkende,  is 
in  den  grond  niets  anders  dan  geloof  met  liefde 
met  het  eerste  moet  de  laatste  zich  paren ,  of  het 
is  gebrekkig.  —  Dat  onze  Schrijver  werken  met 
geloof  zamen voegt  zou  bevreemden  (1).  Zeker, 
als  hij  de  werken  uit  hetzelfde  oogpunt  had  be- 
schouwd, als  de  Joden-Christelijke  partij  ;  maar 
dat  hij  daarvan  verre  was ,  duidt  zijn  niet  uit  de 
werken  en  door  genade  (II  :  5 ,  8 ,  9)  blijkbaar 
genoeg  aan.  En  als  men  wilde  ,  dat  de  Schrij- 
ver, om  in  den  geest  van  Paulus  te  blijven  ,  niet 
van  werken,  als  vruchten  des  geloof s ,  moest  ge- 


(1)  De  "Wette  is  in  zijne  zweite  Aufl.,  S.  116,  in  dit  opzigteenig- 
zins  tot  de  Beschouwingswijze  van  Baur  ten  aanzien  van  onzen  brief 
toegetreden.  »Offenbar",  zegt  hij,  »stcht  diese  Geltundmachung 
»der  guten  Werke  in  Beziehung  auf  jenes  oix  ê£  ëoycov,  und  soll 
»die  paul.  mit  der  judenchristl.  Ansicht  vereinigen."  —  Men  ver- 
gelijke overigens  over  het  verband  van  geloof  en  goede  werken  bij 
Paulus,  IVeajsder,  a.  a.  O.  11.  S.748  f. 
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waagd  hebben  ,  zou  men  Paulus  van  den  echt 
Paulinischen  geest  berooven.     Men  denke  aan 
eene  uitdrukking  als  :  de  besnijdenis  is  niets  en 
de  voorhuid  is  niets  ,  maar  de  onderhouding  der 
geboden  Gods  (1  Kor.  VII:  19).  De  Apostel,  die 
leerde  ,  dat  de  Christenen  de  werken  der  duis- 
ternis moesten  afleggen  en  in  den  dag  eerlijk  wan- 
delen (Rom.  XIII:  12,  13) ,  en  het  vleesch  gekruist 
hebben  (Gal.  V  :  24) ;  hij ,  die  hun  herinnerde, 
dat  God  een  iegelijk  vergelden  zal  naar  zijne 
werken  (Rom.  II:  6  (1)),  dat  de  mensch  maaijen 
zal  naar  hetgeen  hij  zaait  (Gal.  VI :  7),  en  daar- 
om vermaande:  laat  ons  goed  doelde  (tó  dè  naXóv 
noiQvvxtq)  niet  vertragen  (Gal.  VI :  9) ,  ja  zelfs  : 
laat  ons  het  goede  werken  (igya^wiueüu  tó  dya&óv) 
jegens  allen  (Gal.  YI :  10) ;  die  (2  Kor.  IX :  8) 
schreef :  » God  is  magtig ,  alle  genade  overvloe- 
»dig  te  doen  zijn  jegens  u>  opdat  gij  in  alles, 
«altijd  alle  genoegzaamheid  hebbende  tot  alle  goed 
»werk  (tï$  nav  l'gyov  dyu&órv  (2))  overvloedig  zijt 
die  in  een'  zijner  brieven  er  ettelijke  hoofdstuk- 
ken aan  besteedde,  om  zijnen  lezers  eene  reeks 
van  goede  werken  voor  te  schrijven  (Rom.  XII 
enz.) ,   en  hun  daarin  onder   anderen  aanbe- 
veelt, dat  zij  door ,  of  liever  in  het  goede-  (iv 
tc5  dycf&ty  het  kwade  zouden  overwinnen  (XII  : 
21),  —  kon  voorzeker  ook  wel  schrijven,  wat  wij 


(1)  Verg',  de  Ebionitische  (!)  ApoeaJynse ?  Hoofdst.  XX:  12,  13, 

(2)  Verg.  ia  onsen  brief  de  aanstoot  gevende  woorden:  ènl  ëoyoig 

èpx&tiïgU;  10. 


in  onzen  brief  aantreffen ,  dat  de  Christenen  het 
maaksel  Gods  waren,  geschapen  in  Jezus  Chris- 
tus tot  goede  werken.  Het  zal  wel  echt  Pauli- 
nisch zijn ,  het  doel  des  Christendoms'  daarin  te 
stellen ,  dat  de  mensch  wandelt  door  den  geest 
(Gal.  V  :  16a) ;  maar  wat  is  dit  anders,  dan  dat 
hij  zich  kenmerkt ,  én  door  het  niet  volbrengen 
van  de  begeerlijkheid  ,  van  de  werken  des  vleesches 
(hooze  werken  Gal.  V  :  16&) ,  én  door  het  voort- 
brengen van  de  vruchten  des  geestes  (goede  wer- 
ken Gal.  V:  22)?  Ook  naar  Paulus  moest  het 
eeuwig  heil  aan  gene  zijde  des  grafs  de  hoofdvrucht 
zijn  van  onze  gemeenschap  met  Christus;  maar 
als  hij  nu  leerde,  dat  een  iegelijk  daar  zal  weg- 
dragen wat  (hier)  in  het  ligchaam  geschiedt, 
hetzij  goed  y  hetzij  kwaad,  dan  zegt  hij  immers, 
als  het  ware,  stilzwijgend,  dat  de  Christenen  in 
Christus  geschapen  zijn  tot  goede  werken?  Wat  in 
onzen  brief  beknopt  is  uitgedrukt  (TI:  8 — 10), 
is  niet  anders  dan  hetgeen  de  Apostel  in  zijnen 
brief  aan  de  Romeinen  uitvoerig  ontwikkelde: 
eerst  de  noodzakelijkheid  des  geloofs ,  vervol- 
gens (Hoofdst.  YI)  de  waarheid,  dat  de  geloo- 
vige  Christen  zich  gedraagt  als  een  dienstknecht 
der  geregtigheid  (vs.  18)  (1).  Maar  bovendien  let- 


(1)  Dit  bewijst  tevens,  dat  op  de  vraag  van  Dr.  van  Vloten, 
»  Heeft  Paülüs  immer  dergelijke  werkheilige  taal  (te  weten  tot  God 
»  hekeeren  en  werken  doende  ,  der  bekeering  waardig  ,  Hand.  XXVI : 
»18,  20)  kannen  doen  hooren?"  (Gids  ^  t.  a.  p.  bl.  632  in  n.)  zon- 
der bedenking  ja  kan  geantwoord  worden. 


te  men  op  het  verband ,  waarin  Ef.  II :  10  staat 
met  Let  voorgaande,  en  het  zal  in  het  oog  val- 
len ,  hoe  dit  verband  den  Apostel  onwillekeurig 
tot  de  vermelding  van  goede  werken  leidde.  Zijne 
lezers  hadden  te  voren  gewandeld  in  overtredin- 
gen en  zonden  ,  waardoor  zij  dood  waren  (II: 
1,2,5);  maar  nu  (vergelijk  de  tegenstelling  van 
nÓT6  en  vwl  vs.  1 1  en  18)  waren  zij  levend  gemaakt 
in  Christus  (vs.  5):  God  had  dit  gedaan  in  Zijne 
barmhartigheid  en  genade  (vs  4,  5,  7),  want  door 
genade  waren  zij  behouden  ;  zij  waren  Zijn  maak- 
sel, geschapen  in  Jezus  Christus  tot  goede  werken 
(tot  een'  tegenovergestelden  wandel)  door  God 
bereid ,  opdat  zij  daarin  wandelen  zouden.  Het 
wandelen  (neQinareiv)  in  de  egycc  dycc&a  wordt  dus , 
als  het  ware ,  door  het  wandelen  in  de  ttocqcctctÓ)' 
fiuT«  x<xï  apccQTiat.  in  de  pen  gegeven.  En  dat  on- 
ze schrijver  van  dyu&a  alleen  spreekt  bij  te- 
genstelling van  hunne  vroegere  booze  werken , 
kan  te  minder  door  de  Baursche  School  ontkend 
worden  ,  daar  in  den  brief  aan  de  Kolossensen  en 
wel  op  die  plaats,  welke,  na  hare  beschouwings- 
wijze, door  onzen  schrijver  hier  slechts  zou  zijn 
nagebootst ,  woordelijk  van  hunne  tgyce  novrjQa 
gesproken  wordt,  namelijk  Kol.  I:  Él. 

Wij  zijn  gelukkig  genoeg,  hier  in  onze  bestrij- 
ding der  Baursche  School  een'  voorstander  dier 
School  zelve  aan  onze  zijde  te  hebben.  Wij 
bedoelen  Köstlin  ,  wiens  naam  wij  reeds  een-  en 
andermaal  genoemd  hebben,  en  die  ook,  gelijk 
wij  op  bl.  58  in  eene  Aanteekening  te  kennen 


gaven ,  wat  de  hoofdzaak  betreft ,  aan  onzen  brief , 
in  den  ontwikkelingsgang  van  den  na-Apostoli- 
schen  tijd  ,  eene  gelijke  plaats  aanwijst ,  als  Schwe- 
gler  (1).  Hij  meent,  namelijk  ,  dat  deszelfs  eigen- 
aardigheid ,  tegenover  de  oorspronkelijke  Pauli- 
nische brieven,  daarin  bestaat,  ndat  in  dezen 
))  brief  aan  de  ontwikkeling  van  het  Paulinische 
^leerbegrip  in  die  rigting  gearbeid  wordt,  wel- 
nke  eindelijk  het  Johanneische  te  voorschijn  heeft 
y>gebragt"  (2).  Het  gronddenkbeeld,  van  waar 
het  Johanneische  leerbegrip  uitgaat,  is,  naar 
zijne  meening,  adat  het  Christendom  de  ahso- 
»lute  Godsdienst  is ,  en  wel  in  tegenstelling  van 
))het  Jodendom  en  Heidendom"  ($).  Dit  denk- 
beeld nu,  zoo  redeneert  hij,  is  wel  bij  Paulus 
aanwezig  en  eigenlijk  van  Paulus  afkomstig ,  maar 
bij  dezen  Apostel,  dat  is  in  zijne  vier  echte  brie- 
ven ,  is  het  nog  niet  zoo  scherp  geteekend ,  als 
bij  Johannes  (4).  »  Het  Christendom  staat  bij  Pau- 
»lus  wel  lij nregt  tegenover  het  Jodendom ,  in  zoo 
»  verre  deWet  is  opgeheven  en  het  gansche  mensch- 
» dom  zonder  onderscheid  door  Christus  moet  be- 


(1)  Het  is  of  Kó'stlin  bevreesd  is,  om  van  de  dadelijke  onecht- 
heid der ,  door  Baur  verworpene,  brieven  te  spreken.  Dat  het  echter, 
bij  zijn  stelsel,  cninogelijk  is  zijne  overtuiging  dienaangaande  te  be- 
mantelen ,  gevoelt  men  ligtelijk,  en  loopt  b.  v.  in  het  oog  bij  plaat- 
sen,  als  S.  350:  »Dass  seine  (die  johanneische)  Lehre  mit  der  paul; 
»in  untrennbarer  Kon  tinuitat  steht ,  diess  beweisen  die  übrigen  paul. 
» Briefe ,  welche  den  grossen  Zwischenraum  zwischen  Beiden  — 
»ausTöllen.'' 

(2)  S.378.  (3)  S.  40.  (4)  S.  290. 
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» houden  worden;  maar  even  als  de  verwijdering 
j>des  menschdoms  van  God  als  duaQxia ,  als  over- 
» treding  Zijner  geboden,  derhalve  in  dien  bepaal- 
»den  vorm,  welken  het  Oude  Testament  haar 
» gegeven  heeft,  voorgesteld  wordt,  en  even  als 
»het  Jodendom ,  door  de,  daarmede  in  betrek- 
»king  staande,  Wet,  het  schouwtooneel  is,  waar 
»die  verwijdering  zich  ontwikkelt,  zoo  komt  ook 
y>de  verzoening  het  eerst  en  voornamelijk  den  Jo- 
» den  toe,  naardien  zij  reeds  vóór  de  Wet  de  be- 
«loften  ontvangen  hebben  ,  dat  door  hen  alle  vol- 
»ken  gezegend  zullen  worden,  en  dat  zij  te  allen 
» tijde  het  volk  Gods  zullen  zijn,  waarvan  Hij  Zijne 
)>  genade  nooit  zal  afwenden ,  weshalve  ook  het 
»  toetreden  der  Joden  tot  het  Christendom  de  vol- 
»  eindiging  van  het  Verlossingswerk  is"  (1).  Op 
eene  andere  plaats  lezen  wij  dan  ook ,  als  hij 
van  de  Paulinische  stelling  gesproken  heeft,  »dat 
nde  belofte  Gods  niet  uitsluitend  aan  de  ligcha- 
»melijke  afstamming   van  Abraham  verbonden 


(1)  S.  91.  Het  verschil  tusschen  PaüIüs  en  Johaïwes  in  het  ho- 
ven genoemde  opzigt  is  inderdaad  meer  spitsvinnig  gezocht,  dan  waar. 
»Alle  Vorrechte  des  Judenthums,"  zegt  Kö'siliN  S.  158,  «verschwin- 
»den"  (hij  Johankes),  maar  hij  moet  er  toen  bijvoegen;  »mit  Aus- 
»nahme  davon  dass  in  Jndea  der  Erlöser  aufsteht  (VIII;  39,  40, 
»IV:  22,  X:  16,  XI:  52)."  Zoo  moet  hij  ook  erkennen,  dat  »das 
»alte  Testament  ihm  (Jobannes)  einevon  Gott  angeordnete  Grundlage 
jjfür  die  Erscheinnng  des  Logos"  is  (S.  301) ,  en  sdie  Juden  ihm 
»der  Ansgangspunkt  des  Heiles  sind"  (S.  316).  Inderdaad  het  is 
hier  en  daar  ,  of  Köstlin  zelf  het  onderscheid  niet  weet  vol  te  honden, 
en  vooral  zien  wij,  onder  zijne  handen,  Palics  heurteliogsop  een  eenig- 
zins  bekrompen  Joodsch  en  op  een  vrij  Johanneisch  standpunt  staan» 
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»is  (Rom.  IX:  7  enz.)",  het  navolgende:  » Des- 
niettegenstaande is  y>))het  voorregt  der  Joden, 
»»het  nut  der  besnijdenis  nog  groot  in  alle  op- 
))»zigten""  (Rom.  III:  1  ,  2).  » » Want  hun  zijn 
»  »  de  Goddelijke  openbaringen  toevertrouwd  (vs  8), 
»  »  hunner  is  het  kindschap  ,  het  aanschouwen 
»»der  Goddelijke  heerlijkheid  (&>|«)  ,  het  ver- 
»  »bond  ,  de  wetgeving ,  de  ware  Godsdienst,  de 
ö»  beloften  en  de  vaderen""  (Rom.  IX:  4,  5). 
»Het  )))) uitverkorene  volk  Gods""  zullen  zij  ,  als 
» » de  takken  der  dyicc  gi£cc  " "  als  de  nakomelin- 
»gen  der  Patriarchen  altijd  blijven  (XI:  16),  onder 
»alle  volken  is  slechts  het  Israëlitische  van  zijne 
«volkomene  inlijving  in  het  rijk  der  genade  ver- 
»zekerd  (XI :  12,  23 ,  26  enz.)  ,  gelijk  ook  daaruit 
»de  Messias  komen  zou  (IX:  5,  Gal.  III:  16); 
»het  is  de  »»  drager""  en  stam  ook  der  nieuwe 
»  Godsdienst,  welke  komen  moet  (Rom. XI :  16, 18). 
»Men  ziet,"  zoo  gaat  hij  hierop  voort,  » hoe 
»  veel  moeite  Paulus  zich  geeft ,  om  de  perken  van 
»  het  Jodendom  te  overschrijden  en  daarbij  nog- 
»  tans  de  voortdurende  geldigheid  der  Joodsche 
»  nationaliteit  en  wetgeving  vast  te  houden.  Wet 
»  en  volksvoorregten  der  Israëliten  blijven,  slechts 
»  met  dit  onderscheid,  dat  door  het  Christendom 
»  de  stelling  van  den  mensch  ten  aanzien  van  de 
«eerste  eene  vrije  is,  en  dat  ook  de  overige  vol- 
»ken  tot  deelneming  aan  de  laatste  worden  toe- 
» gelaten  Zoo  iets,  dan  bewijst  deze  beschou- 
»wings  wijze  des  Heiden- Apostels,  wat  moeijelijke 
»taak  het  was,  om  het  Christendom  van  het 
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»  Jodendom  loste  maken  en  eene  zelfstandig  vrije 
»en  eigenaardige  plaats  aan  hetzelve  aan  te  vvij- 
»zen.  Die  taak  wordt  eerst  bij  Johannes  vol- 
»bragt"  (1). 

Zietdaar  wat  vvij  bij  eenen  aanhanger  der  Tu> 
bingsche  rigting  aantreffen ,  en  waarbij  wij  met 
vrijmoedigheid  vragen,  of  wij  aan  Paülus  iets 
onpaulinisch  hebben  toegeschreven ,  en  of  onze 
brief ,  wat  betreft  de  plaats  ,  die  daarin  aan  het 
Jodendom  wordt  toegekend ,  iets  onpaulinisch 
bevat?  Het  is  waar,  dat  Kóstlits,  in  hetgeen 
wij  verder  bij  hem  vinden  ,  mede  de  zaak  voor- 
stelt ,  alsof  het  een  en  ander  in  onzen  brief  met 
de  oorspronkelij  ke  Paulinische  beschouwingswijze 
dienaangaande  niet  te  rijmen  is.  Hij  schrijft 
toch  (2):  »De  eene  zijde  van  het  oudste  Pauli- 
wnische  Leerbegrip  >  de  vrije  en  onbekommerde 
»  stelling  tegenover  het  Jodendom ,  heeft  Johan- 
»ines  ontwikkeld.  De  latere  Paulinische  brieven 
«daarentegen  (de  brief  aan  de  Hebreen  mede  in- 
»  gesloten)  houden  zich  uitdrukkelijk,  en  ten  deele 
«voornamelijk,  bezig  met  de  andere  zijde",  te 
weten:  de  gehechtheid  aan  eene  vereenzelviging 
van  het  Christendom  met  het  Jodendom,  »daar 
» zij  de  noodzakelijkheid  der  opheffing  van  het 


(1)  S.  300  f.  Verg.  S.351:  «Beide  Elemente ,  die  Eiiiheit  des 
»Judenthums  und  seine  Richtung  gegen  es,  halten  einander  hei 
«Paulus  noch  die  Wage,  heide  sind  dem  Apostel  gleich  -wichtig, 
»er  will  keins  dem  andern  aufopfern,  keinem  aucli  nur  mchr  Kraft 
«und  Aufinerksamkeit  zirvvenden  als  dem  andern." 

(2)  S.  351. 
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» bestaande  Jodendom  juist  door  de  herhaalde 
»(Filipp.  III:  2  enz.)  aanwijzing  regtvaardigen , 
» dat  het  Christendom  het  ware  Jodendom  is ; 
»  de  Heidenen  nog  altijd  op  de  Joden ,  als  op 
»het  bevoorregte  volk  van  God  ,  wijzen  (Ef.  II) ; 
»  het  Jodendom  tegen  aanvallen  van  Christelijke 
«dwaalleeraren  in  bescherming  nemen  (Pastoraal- 
»  brieven)  en  gaarne  hunne  voorstellingen  in  Oud- 
testamentische beelden  kleeden  (Kol.  II:  11  — 
» 14,17,  Ef.V:^— %%).  Hunne  uitdrukkelijke, 
«opzettelijke  bemoeijing  hiermede,  ja  voorliefde 
»  hiervoor ,  onderscheidt  hen  van  de  oudere."  Maar 
in  de  eerste  plaats  merken  wij  hiertegen  aan ,  dat 
Kostlik,  door  aldus  te  schrijven,  met  zich  zei- 
ven in  weerspraak  komt,  daar  hij  het  anders 
en  doorgaans  voorstelt ,  dat  deze  brieven  in  het 
algemeen  den  middenweg  houden  tusschen  Pau- 
lus  en  Johatnnes  ,  dat  zij  minder  Joodsche  elemen- 
ten in  zich  bevatten  dan  de  vier  ,  welke  voor  echt 
gehouden  worden  ,  en  dat  zij  zich  bepaalder  naar 
de  meer  vrijzinnige  rigting ,  door  den  laatstge- 
noemden Apostel  vertegenwoordigd ,  uitstrek- 
ken (1).  En  al  laat  hij  nu  ook  op  de  boven  aan- 
gehaalde woorden  volgen  :  »3Nogtans  hebben  deze 
» latere  brieven  met  de  oudere  weder  iets  gemeen  , 
»het  streven,  namelijk,  naar  den  opbouw  van 
»het  geloofsstelsel  tot  een,  inwendig  zamenhan- 


(1)  B.  v.  S.  289,  340,  350  en  elders.  Hetzelfde  geldt  tegen  Baür 
en  Schwegler  ,  maar  deze  regtvaardigen  het  Joodsche  Element  beter 
dan  Köstlin, 
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»gend,  geheel,  en  dit  is  vooral  de  zijde,  naar 
»  welke  zij  aan  het  Johanneische  leerbegrip  na- 
d  deren  of  veelmeer  hetzelve  helpen  voortbren- 
»gen";  —  wie  gevoelt  niet,  dat  daarmede  aan  de 
eerst  gegevene  voorstelling  verre  van  regt  gedaan 
wordt  ?  In  de  tweede  plaats  komt  met  deze  be- 
oordeeling der  zoo  gezegde  latere  brieven  althans 
datgene  niet  overeen ,  wat  Köstlïn,  bij  de  ont- 
vouwing van  het  leerbegrip ,  hetwelk  in  onzen 
brief  wordt  aangetroffen  (1) ,  ten  aanzien  van 
het ,  daarin  voorhandene ,  Joodsche  element  , 
aanmerkt.  Hij  meent ,  namelijk ,  dat  de  brief  ge- 
rigt  is  » tegen  dwaalleeraren ,  aan  wie  eene  ver- 
» keerde,  Heidensche  zedelijke  rigting  toegeschre- 
ven wordt ,  en  die,  gelijk  zij  zich  van  de  Ge- 
»  meen  te  afzonderden  en  deswegens  onder  den  in- 
»  vloed  des  Duivels  gerekend  en  den  Heidenen  ge- 
»lijk  gesteld  werden,  zoo  ook  niet  alleen  Heiden- 
»sche  onzedelijke  grondstellingen  schijnen  ver- 
» breid,  maar  het  ook  er  op  toegelegd  te  heb- 
»ben,  om  dat  gedeelte  der  Gemeente,  hetwelk 
»uit  Heiden-Christenen  bestond  ,  van  dat  der 
» Joden-Christenen  af  te  scheuren ,  weshalve  de 
«brief  bijzonder  de  éénheid  der  Gemeente  in  haar 
«geheel,  de  waarheid,  dat  de  zaligheid  ook  voor  de 
»  Heidenen  bestemd  is ,  de  grootheid  der  weldaad, 
» welke  God  hun  daarmede  bewijst,  en  de,  door 
» den  dood  van  Christus  te  bewerken ,  verzoening 


(1)  Dit  leerbegrip  wordt  behandeld  van  S.  365— 378. 
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«en  vereeniging  van  Joden  en  Heidenen  tot  zijn 
«hoofdonderwerp  heeft  (1)."»  Dat  het  inzonderheid 
»juist  om  de  verhindering  eener  scheiding  der 
«Heiden-Christenen  van  de  overigen  te  doen  is/' 
zoo  gaat  hij  voort ,  » blijkt  uit  de  omstandigheid, 
«dat  de  voorregten  van  het  Jodendom  in  het  al^ 
«gemeen  wel  niet  verzwegen  (I:  12  ijpctg  rovg  tiqo~ 
j>  yin  indroeg  ip  rw  Xq.  (2) ,  II  :  12) ,  maar  juist  tot  het 
«vredestichtende  doel  gebruikt  worden ,  om  aan 
»de  Heiden-Christenen  een  denkbeeld  te  geven  van 
»de  genade,  welke  hun,  door  inlijving  in  eene, 
»met  zoo  rijke  beloftenissen  gezegende,  bedee- 
» ling ,  als  de  Joodsche ,  ten  deele  gevallen  is 
»(II:  12,  19);  en  dat,  aan  de  andere  zijde, 
«uitdrukkelijk  alle  verdiensten  en  voorregten  der 
»  Joden  y  op  grond  der  Goddelijke  beweldadiging , 
r>  afgewezen,  en  hunne,  in  weerwil  dier  beloftenis- 
«sen  (qpt/ffft) ,  aan  die  der  Heidenen  gelijke,  onwaar- 
«digheid  en  verwerpelijkheid  toegestemd  wor- 
«den  (II:  3),  terwijl  alles ,  wat  het  Jodendom, 
«behalve  de  dict&rjxat.  tr\g  Ino^yyiViag ,  nog  bezit, 
«de  wet  (vslS)  en  het  vermeende  voorregt  der 
«besnijdenis  (vsll),  voor  nietig  en  niet  geldig 


(1)  Köstlin  brengt  in  deze  zinsnede  overal  plaatsen  uit  onzen  brief 
bij ,  waarin  het  bewijs  voor  betgeen  hij  omtrent  denzclve  zegt ,  zou 
voorhanden  zijn  ;  wij  houden  onze  vele  aanmerkingen  daarop  terug, 
omdat  zijne  verkeerde  opvattingen  niets  ter  zake  doen. 

(2)  Wij  hadden  niet  gedacht ,  dat  een  schriftverklaarder  uit  onzen 
tijd  dit  yy,ag  x.r.X.,  zonder  bedenking,  op  de  Joden  zou  laten 
zinspelen.  Op  bl.  51  onzer  Verhandeling  n.  (2)  hebben  wij  onze 
gronden  tegen  deze  opvatting  opgegeven. 
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»  wordt  verklaard"  (1).  Derhalve  wordt ,  volgens 
Kostlik  ,  in  onzen  brief  gevonden ,  wat,  volgens 
hem  ,  het  kenmerk  van  Paulus  is ,  te  weten  :  1°  de 
stelling,  dat  het  Jodendom  den  voorrang  heeft, 
of,  gelijk  hij  het  uitdrukt,  y>de  eenheid  des 
»  Chris tendoms  met  het  Jodendom ,  en  2°  de  rig- 
y>ting  tegen  hetzelve'"  liggen  in  onzen  brief  als 
het  ware  »nog  tegen  elkander  in  de  schaal"  (^). 
Wat  bevat  dan  toch  onze  brief  anders  dan  die 
aan  de  Romeinen ,  waaruit  Kostlik  ,  gelijk  wij 
boven  zagen,  plaatsen  aanhaalt  ,  om  deze  beide 
zijden  van  het  Paulinisch  leerbegrip  te  staven? 
Maar  men  hoore  Kostlik  zei  ven  nog  nader.  » In 
»  de  bepaling  der  onderlinge  betrekking  van  de 
» drie  Godsdiensten zoo  lezen  wij  later  bij 
hem  (3),  ))  blij  ft  ook  de  brief  aan  de  Efez.  op  de 
» Paulinische  zijde.  Bij  het  vóór-Christelijke 
»  Jodendom  wordt  slechts  opmerkzaam  gemaakt 
»  op  deszelfs  algemeene  zondigheid ,  waardoor  de 
» Joden ,  beschouwd  als  gewone  menschen  of 
» zonder  achtneming  op  de  beloftenissen ,  zoo- 
» wel  als  de  Heidenen,  den  Goddelijken  toorn 
»  op  zich  geladen  hebben  (II :  3) ;  bij  het  Heiden- 
li  dom  echter  buitendien  op  het  missen  der  be- 
»  loftenissen  aangaande  den  Messias ,  waarom  de 
»  Joden  ol  èyyv'g ,  de  Heidenen  oi  (iocxoav  of  %kvot  y 
vnaooixot.  genoemd  ivorden  (vs  IS,  17,  19)."  Een 
weinig  verder  schrijft  hij  :  »Het  Christendom 


(l)  S.365f. 


(2)  S.  351. 


(3)  S.  367. 
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»  staat  hier  nog  niet  als  bet  derde  tegenover  het 
» Joden-  en  Heidendom ,  gelijk  Joh.  FV ;  21  enz., 
»XVII:  B  enz.,  maar  het  is  slechts  de  verwe- 
»  zenlij  king  van  datgene  ,  wat  het  Jodendom  tegen- 
» over  het  Heidendom  van  ouds  af  was  ,  op  eene 
»meer  volkomene  wijze  en  in  een'  meer  uitgebrei- 
»den  kring.  Wat  de  Heidenen  door  het  bloed 
»van  Christus  geworden  zijn,  namelijk  lyyvg  ovreg 
»(ÏI:  18),  dat  waren  de  Joden  reeds  te  voren  9 
»als  het  volk  Gods,  dat  de  beloften  had  ont- 
» vangen  (vs  IS) :  ol  iyytfg  toch  is  de  naam,  dien 
j) zij  ,  reeds  voor  dat  Christus  optreedt,  bezitten 
» (vs  17).  Wel  is  dit  lyyvg  elpen  onder  het  Christen- 
» dom  volkomener  geworden ,  door  de  opheffing 
»der  Wet  (vs  IS),  en  in  eenen  ruimeren  omvang 
«verwezenlijkt ,  door  toelating  der  Heidenen 
»(vslS — 19,  ITI :  6);  doch  het  nieuwe  (xccipóp 
»vslS)  des  Christendoms  bestaat  juist  daarom 
»niet,  gelijk  bij  Johannes,  in  eene  geheele  af- 
»schafïing  des  Jodendoms;  maar  inde  vervulling 
«zijner,  tot  dus  ver  onvervuld  geblevene,  belof- 
» ten ,  of  het  aanbrengen  van  eenen  volkome- 
»nen  vrede  met  God  (TI :  12— IS),  en  bovendien, 
»  dewijl  de  Joden  hier  voorkomen ,  als  reeds  vroe- 
»ger  tot  heil  bestemd,  in  het  bijzonder  daarin 
» (Til :  S ,  6) ,  dat  ook  de  Heidenen  deel  hebben 
»aan  het  Evangelie.  Ook  Johakwes  strijdt  nog 
))  voor  de  Heidenen ,  de  dieaxöQniöpapa  tixpct  Qeod 
»(XI:  S2  ,  verg.  épeïg  oï  note  opzeg  fiötxgap  Ef.  II  t 
» 18 ,  17),  maar  niet  om  hen  bij  degenen,  die 
»  èyyt/g  zijn  ,  bij  de  noXitela  tov  'jfogaijfc  in  te  lijven  , 
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»  want  deze  is  bij  heni  verdwenen.  Ook  de  Joden 
»  komen  bij  hem  niet  in  het  Christendom  ,  als 
» het  gezegende  volk  van  God,,  maar  (gelijk  in 
» den  brief  aan  de  Efeziërs  de  Heidenen)  door 
»  eene  ,  aan  niets  ,  wat  voorhanden  was ,  zich 
»  bindende  }  verkiezing  van  elk  in  het  bijzonder, 
ö  krachtens  de  Goddelij ke  genade  (1)  (Joh.  I:  IS, 
»  VI :  hh  enz.) ,  in  zoo  verre  zij  niet  verworpen 
»  werden.  Zij  moeten  niet  slechts  hunne  wet , 
»  maar  geheel  hunne  voorvaderlijke  Godsdienst , 
»  geheel  hun  volksbestaan  vaarwel  zeggen.  Des- 
»  niettemin  doet  ook  wederom  de  brief  aan  de 
»  Efeziërs  datgene  ,  waardoor  het  Christendom 
»  van  alle  andere  Godsdiensten  onderscheiden  en 
» boven  dezelve  verheven  is,  in  een  ander  opzigt 
» in  het  oog  vallen"  enz.  Wij  vragen,  na  deze 
aanhaling  }  of  niet ,  volgens  Kostlik  zeiven  ,  juist 
alles,  wat,  naar  zijne  opgave ,  in  het  besprokene 
opzigt,  aan  Paulus  eigen  is,  en  hem  van  Johaiv- 


(1)  De  zaak  wordt  zoodoende  in  een  eenigzins  verkeerd  licht  ge- 
steld. Het  is  onwaarheid  ,  dat  het  Jodendom  bij  Johannes  niets 
Toor uit  heeft.  Zie  'noven,  bh  154  in  n.  Jezus  kwam  tot  het  Zijne,  en 
de  Zijnen  hebben  Hem  niet  aangenomen  ,  Joh.  1 :  11.  Wat  ligt  daarin 
anders,  dan  dat  voor  het  Christendom  de  Joden  het  eerst  in  aanmer- 
king kwamen?  Het  Joodsche  volk  was  eigenlijk  dat  van  Jezus,  het 
Zijne,  het  ging  voor  bij  de  aanbieding  yan  het  heil  in  Christus,  wie 
daarin  niet  deelde  onder  de  Joden,  had  het  slechts  daaraan  te  wijten, 
dat  hij  Jezcs  niet  aannam.  Juist  eene  voorstelling,  die  wij  bij  Pau« 
lüs  aantreffen.  Men  denke  tevens  aan  Joh,  X  :  16:  Ik  heb  nog  scha* 
2>en  y  die  van  deze  stal  niet  zijn  enz.,  waaruit  volgt ,  dat  de  scha- 
pen van  die  stal  eerst  en  als  van  zei  ven,  dat  is  krachtens  'sHeeren 
betrekking  tot  het  Joodsche  volk.  Zijn  eigendom  waren. 
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hes  onderscheidt ,  in  onzen  brief  gevonden  wordt? 
Die  zoogenoemde  eenheid  van  het  Christendom  en 
het  Jodendom  bij  Paulus  ,  dat  inlijven  der  Heidenen 
in  Israël  (inenten  op  den  ouden  olijfboom  bij 
den  Apostel  ,  Piom.  XI:  17)  en  de  trap ,  dien  de 
geheele  voorstelling  hier  nog  inneemt,  een  lagere, 
dan  Kóstlin  bij  Johawnes  bespeurt,  —  alles  toont, 
hoe  onregtmatig  het  is ,  wanneer  hij  aan  onzen 
brief  te  laste  legt,  dat  hij ,  wat  dit  gedeelte  van 
het  leerbegrip  betreft ,  bestanddeelen  zou  bevat- 
ten ,  die  aan  Paulus  vreemd  zijn.  Overigens  kun- 
nen wij  hier  in  geene  opzettelijke  beoordeeling 
treden  van  eene  en  andere  ter  sprake  gebragte 
voorstelling  van  dezen  schrijver,  die  voorzeker 
velen  met  ons  niet  gaaf  zullen  toestemmen. 

Uit  het  behandelde  laat  zich  gereedelijk  op- 
maken ,  dat  de  vermelding  van  goede  werken  in 
onzen  brief  voor  Kóstlin  geenszins  zulk  een  steen 
des  aanstoots  in  het  Paulinisch  leerbegrip  zijn 
kan ,  als  voor  Baur  ,  althans  dat  zulks  het  geval 
niet  zijn  kan,  bijaldien  hij  zich  gelijk  blijft.  Im- 
mers niets  is  minder  in  strijd  met  het  standpunt, 
waarop  bij -zelf  den  Heiden-Apostel  ten  aanzien  van 
het  Jodendom  plaatst.  Geen  wonder  dan  ook , 
dat  hij  zich,  in  zijne  schets  van  gezegd  leerbe- 
grip ,  over  de  Mozaïsche  Wet  aldus  uitlaat  (1) : 
»  Deze  wet  is  bij  Paulus  de ,  eens  voor  altijd  ge- 
»gevene  ,  openbaring  van  den  Goddelijken  wil. 
»In  zoo  verre  zij  de  eerdienst  betreft   (das  ri- 


(l)  S.  299. 


li* 
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jïtucile  Thcil)  valt  zij  wel  met  het  Christendom 
»  van  zelve  weg ,  maar  de  wet  der  tien  geboden  — 
»en  meer  dan  deze  ,  b,  v.  een  gebod  betreffende 
»  de  belooning  van  den  arbeid  (1  Kor.  IX:  3  enz.),— 
»  blijft,  als  de  volstrekte  en  eenige  Goddelijke 
»  wet,  steeds  van  kracht  en  wordt  ook  voor  de 
«Christenen   rigtsnoer  des  levens   (1);   zij  het 
»dan  ook  ,  op  de  wijze  der  Synoptici ,  in  hoogere 
»beteekenis  opgevat,  dan  dit  in  het  Jodendom 
» gewoon  was ,  en  tot  hare  grondbeginselen  te- 
»ruggebragt  (Rom.  XIII:  9,  Gal.  V :  14).  Het 
» Christendom  is,  in  weerwil  van  het  nieuwe, 
»dat  het  aanbrengt,  bij  Pa.tjlus  toch  weder  niets 
«anders,  dan  een  nieuwe  weg  tot  vervulling 
»der  wet,  terwijl  het  den  mensch  kracht  geeft 
»om  de  geboden  Gods  na  te  leven  (R.om.  III :  81 , 
»VIII:  4)."    Hiermede  vergelijke  men  wat  Kost- 
lik elders  bijbrengt  (2)  aangaande  de  Paulinische 
voorstelling  van  het  Christelijke  leven ,  als  gehoor- 
zaamheid aan  God,  als  vrees  voor  God,  als  dienen 
van  God  (Rom.  VI :  16—22,  2  Kor.  V:  9—11,  VI : 
17 — VII  :  1;  TrjQ?](Jig  Tcóp  ivxo'kwp  Qeov  1  Kor.  VII: 
19)  r,  schoon  hij  ,  en  te  regt ,  daarbij  tevens  aan- 
merkt ,  dat  Paulus  verre  van  het  eigenlijk  wetti- 
sche standpunt  verwijderd  was.    Op  eene  andere 
plaats  (8)  wijst  hij ,  in  denzelfden  geest  ,  op  het 
loon  >  dat  de  Christenen ,  volgens  onzen  Apostel , 


(1)  Zou  de  schrijver  hierbij  wel  aan  het  vierde  der  tien  geboden 
gedacht  hebben? 

(2)  S.327f.  (3)  S.348. 


eens  ontvangen  zullen.  Zoodoende  vinden  wij 
dan  bij  Röstlin  ,  wat  de  hoofdzaak  betreft ;  sJeclits 
terug,  hetgeen  wij  zei  ven  ten  aanzien  der  goede 
werken  bij  Paulus  vaststelden.  Ten  opzigte  van 
onzen  brief  zegt  Köstlijn  nu  wel  (1),  dat ,  schoon 
het  Christelijk  leven  daar  in  den  geest  van  Pau- 
lus wordt  voorgesteld  ,  » aan  de  goede  werken 
»  nog  tan  s  op  eene  geheel  bijzondere  wijze  een  ge- 
»  wigt  wordt  gehecht ,  hetwelk  in  de  oudere  brie- 
»  ven  er  nog  niet  aan  wordt  toegekend  ,  omdat  de 
»  voorbestemming  hier  ook  tot  de  goede  werken 
»  uitgestrekt  wordt  (II :  10)."  »Door  dit  insluiten 
))  der  werken  in  de  voorverkiezing  /'  gaat  hij  voort, 
»  hebben  deze  eene  gelijke  beteekenis  met  het  ge- 
uloof  verkregen."  Maar  in  hetgeen  hij  er  op 
laat  volgen  is  het  Paulinisch  karakter  dier  voor- 
stelling genoegzaam  gehandhaafd.  Hij  schrijft, 
namelijk:  »  Nogtans  bevat ,  in  den  oud-Paulini- 
»schen  vorm ,  de  voorbestemde  herschepping  des 
wmenschen  de  werken  mede  in  zich  ,  gelijk  bij 
»  Johatwes  de  geboorte  uit  God  het  doen  derregt- 
))  vaardigheid  in  zich  sluit." 

Dat  de  vermelding  der  liefde ,  nevens  het  ge- 
loof,  en  het  nadruk  leggen  op  hare  noodzake- 
lijkheid voor  den  Christen ,  evenmin  als  het  voor- 
afgaande, bij  Köstlin  als  iets ,  wat  dadelijk  onpau- 
linisch is,  kan  zijn  voorgesteld,  volgt  daaruit, 
dat  hij  onzen  brief  laat  geschreven  zijn  om  de 


(1)  S.  376  f. 


—  166  — 


scheuring  tusschen  Joden  en  Heidenen  (1),  in  eene 
bepaalde  Gemeente ,  te  verhinderen,  en  uit  deze 
bedoeling  de  aansporingen  tot  broederliefde  ver- 
klaart^). Zoodoende  toch  komen  die  aansporingen 
onder  dezelfde  omstandigheden  voor,  als  in  den 
eersten  brief  aan  de  Korinthiërs.  Hij  zegt  wel  (8): 
»  weder  geheel  op  Johanneïschen  bodem  bevinden 
»wij  ons  bij  datgene,  wat  in  onzen  brief  aan- 
»  gaande  de  liefde  voorkomt  /'  en  tracht  dit  ver- 
volgens met  opgave  van  plaatsen  uit  dien  brief 
en  de  schriften  van  Johannes  (4)  aan  te  wijzen ; 
maar  hij  kon  hiermede  toch  niet  bedoelen,  dat 
wij  daarin  eene  uitsluitend  Johanneisch  bestand- 
deel aantreffen:  immers,  blijkens  hetgeen  hij  el- 
ders (5)  opmerkt  aangaande  de  wijze,  waarop  de 
liefde  in  Paulus'  brieven  voorkomt,  zou  ook  hier 
Johawines  slechts  de  ontwikkeling  en  voortzetting 
van  hetgeen  er  bij  Paulus  reeds  voorhanden  was 
gegeven  hebben. 

En  even  als  wij ,  ten  aanzien  der  boven  be- 
handelde bijzonderheden ,  bij  Köstlin  als  het  wa- 
re de  wederlegging  vinden  van  hetgeen  Baur  en 
Schwegler  tegen  onzen  brief  hebben  ingebragt , 

(1)  Met  -wat  regt  hij  een  Joden- Christelijk  deel  in  die  Gemeente 
aanneemt,  zegt  hij  niet.  Hij  spreekt  er  over,  alsof  daaromtrent  niet  te 
twijfelen  viel. 

(2)  S.  366  f. 

(3)  S.377. 

(4)  Köstlin  onderscheidt  zich  daarin  van  andere  Tubingers,  dat 
hij  de  brieven  en  het  Evangelie,  in  den  Kanon  op  naam  van  JOHAN- 
kes  staande,  aan  éénen  en  denzelfden  schrijver  toekent.  Zie  S.  3, 

(5)  S.  332  ff. 
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zoo  kiest  hij  ook  met  ons  in  zekeren  zin  partij 
tegen  den  laatstgenoemde,,  als  deze,  gelijk  wij  reeds 
opgaven,  het  onpaulinisch  noemt ,  dat,  volgens 
Ef.  II  :  IS,  16,  «Christus  door  Zijnen  dood  de 
»  ceremoniële  wet  heeft  vernietigd  en  den  scheids- 
»  muur  tusschen  Joden  en  Heidenen  weggenomen. " 
»  De  dood  van  Jezus  /'  zoo  lezen  wij  bij  Kost- 
lik (1),  » is  bij  Paulus  ook  de  bevrijding  van  de 
Ktwet ,  die  bij  Johannes  ontbreekt,  omdat  bij  de- 
»zen  elk  spoor  eener  Joodsche  beschouwingswij- 
»ze  verdwenen  is  (2).  Christus  stond  onder  de 
»wet  (Gal.  IV:  4);  maar  —  naar  den  regel, 
»dat  de  wet  over  den  mensch  slechts  zoo  lang 
» hij  leeft  regt  en  magt  heeft  ( Rom.  VII : 
»1 — 4)  —  door  Zijnen  kruisdood  is  Hij,  gelijk 
»der  zonde ,  zoo  ook  der  wet  eenmaal  gestorven 
»  om  haar  op  te  heffen  ;  Hij  »  »  werd  ten  vloek  voor 
»»ons""  (d.  i.  Hij  onderging  de,  door  haar  voor 
» vloek  verklaarde,  kruisstraf)  en  bevrijdde  daar- 
»rnede  zich  zei  ven  en  de  menschen  van  de  wet 
» (Gal.  III :  IS,  IV:  5,  verg.  Rom.  VII:  4)  en  van  ha- 
»  re  drukkende  heerschappij  (Gal.  V:  1 — 8)  en  ver- 
» oordeelende  strengheid  (III:  10 — \%).  Met  deze 
» opheffing  van  de  magt  des  vópog  is  te  gelijk  voor 
ïiden  Heiden  de  weg  tot  deelgenootschap  aan  het 
» heil  in  Christus  geopend  (vs.  14) ,  de  tijd  der 


(1)  S.  313. 

(2)  Schwegler  plaatst  PaüIüs,  ten  aanzien  van  Jodendom  en  Chris- 
tendom, ook  op  dat  standpunt,  waarop  door  Köstiijn  eerst  Joiiak&es 
geplaatst  wordt. 
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» onmondigheid ,  der  tuchtiging  door  het  Mozaïs- 
» me  is  voorbij ,  en  de  beloofde  tijd  der  vrije  en 
ï>algemeene  genade  neemt  een  aanvang  (vs.  16 
))  enz.)"  (1). 


Wij  eindigen  hier  onze  beoordeeling ,  onge- 
schokt ja  versterkt  in  onze  overtuiging,  dat  de 
brief  aan  de  Efezièrs  een  geschrift  is  van  den 
Apostel  Paulus  ,  en  den  Heer  der  Gemeente  bid- 
dende, dat  onze  arbeid  bevorderlijk  moge  zijn 
aan  de  uitbreiding  van  het  rijk  der  waarheid, 


(1)  Wat  Köstlin,  behalve  hetgeen  wij  hier  hoven  of  reeds  vroe- 
ger uit  zijn  geschrift  hebben  bijgebragt,  opgeeft  tot  handhaving  zijner 
stelling,  dat  onze  brief  den  overgang  vormt  van  het  Paulinische  tot 
het  Johanneische  standpunt,  met  andere  woorden,  dat  hij  niet  echt 
Paulinisch  is,  mogen  wij  gerustelijk  met  stilzwijgen  voorbijgaan. 
Het  is  zeer  weinig  en  alleronbeduidendst.  Soms  maakt  hij  zich  zelfs 
aan  eene  petitio  principii  schuldig,  daar  hij ,  in  plaats  van  uit  de 
schriften  van  Johannes  te  bewijzen,  dat  onze  brief  Johanneische 
bestanddeelen  bevat ,  b,  v.  S.  375  uit  onzen  brief  bewijst,  dat  de  leer 
aangaande  den  Duivel  bij  Johannes  Johanneisch  is.  Overigens  komt 
hij  er  voor  uit ,  dat  er  menig  zuiver  Paulinisch  denkbeeld  in  onzen 
brief  gevonden  wordt,  b.  v.  S.  377  f. 


B  IJ  L  A  O  E. 


B  IJ  L  A  G  E. 


Het  komt  mij  voegzaam  voor ,  met  het  voorafgegane 
opstel  te  gelijk  nog  eene  Bijlage  onder  de  oogen  mijner 
lezers  te  brengen.  In  den  lijd,  waarin  wij  leven, 
gaat  de  stroom  van  geschriften  betrekkelijk  schier  elke 
wetenschap ,  ook  betrekkelijk  de  Godgeleerde ,  met 
snelheid  voort  ,  en  zoodoende  blijft  er  voor  eiken 
schrijver ,  die  er  naar  streeft  ,  om  volledig  kennis  te 
nemen  van  hetgeen  er  omtrent  de  ,  door  hem  behan- 
delde, stof  in  het  licht  verschenen  is,  na  het  afwer- 
ken van  zijn  geschrift  veelal  nog  iets  ter  behande- 
ling over.  Wel  mogt  DA  Costa  in  de  Opdragt  vóór 
zijnen  Paulus  (bh  v)  spreken  van  »  den  eisch  der  tel- 
»  kens  zich  wijzigende  behoefte  van  het  oogenblik ;*? ! 
Van  daar  dan  ook  dat  ik ,  behalve  de  bovengegevene 
beoordeeling  der  Baursche  Kritiek  ,  nog  het  een  en 
ander  ,  als  ten  vervolge  op  en  ter  volledigmaking  van 
mijne  Verhandeling  over  den  brief  aan  de  Efeziërs ,  heb 
mede  te  deelen. 

Ik  begin  met  de  opmerking,  dat,  na  de  uitgave  der 
vierte  Aujlage  van  Neander's  Geschichte  der  PJlan- 
zuncj  und  Leitung  der  christlichen  Kirche  duroh  die 
Apostel  (Hamb.  1847) ,  ook  die  geleerde  tot  de  verde- 
digers der  echtheid  van  onzen  brief  kan  geteld  worden. 
In  deze  uitgave  was  hij  bepaalder  dan  vroeger  tot  het 
toetsen  der  bezwaren  van  de  bestrijders  der  echtheid 
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gehouden  ,  naardien  hij  ,  blijkens  den  titel ,  daarmede 
aan  de  behoefte,  die  de  verschijning  der  nieuwste  kri« 
tiek  had  doen  geboren  worden  ,  wenschte  te  gemoet 
te  komen  (1).  Watnogtans  de  bezwaren  dier  nieuw- 
ste ,  dat  is  der  Baursche  Kritiek  tegen  onzen  brief 
betreft,  vlecht  hij  slechts  hier  en  daar  eene  en  andere 
vlugtige  opmerking  of  afkeuring  in  zijne  redeneringen 
in  ,  en  daarvan  is  hierboven  op  onderscheidene  plaat- 
sen reeds  het  noodige  gebruik  gemaakt.  Slechts  ééne 
zoodanige  bijzonderheid  is  nog  niet  ter  sprake  gebragt. 
Zij  betreft  het  woord  nXrjQcofia.  Reeds  in  de  Verhan- 
deling is  door  mij  aangenomen  ,  dat  het  gebruik  daar- 
van in  onzen  brief  aan  de  Gnosis  in  den  tijd  des  Apos- 
tels moet  worden  toegeschreven.  Ten  aanzien  van  Baur 
was  het  in  dit  opzigt  voldoende,  hierboven  bi.  73  naar 
het  in  de  Verhandeling  gezegde  te  verwijzen ,  weshalve 
de  plaats  daar  min  geschikt  zou  geweest  zijn  ,  om  bij 
Neander's  aanmerking  stil  te  staan,  ik  doe  het  dus 
hier.  »  De  willekeur  zoo  schrijft  hij  (2),  »  waar- 
»mede  Baur  en  Schwegler  in  de  brieven  aan  de  Ko- 
»lossensen  ,  Efeziërs  en  Filij  pensen  Gnostische  bestand- 
»deelen  willen  aanwijzen,  behoeft  geene  wederlegging. 
»  Aan  niemand  ,  die  niet  door  een  vaststaand  denk- 
» beeld  (idéé  fixe)  beheerd  wordt  (3),  kan  het  inral- 
» len  ,  in  het  gebruik  van  het  woord  nXijgw^ia  in  de 
»  brieven  aan  dë  Kolossensen  en  Efeziërs  eene  zinspe- 
ling op  de  Gnostische  leer  van  het  Pleroma  te  vin- 
»den.  Het  gebruik  van  dit  woord  verklaart  zich  bij 
»Paulus  geheel  natuurlijk  uit  den  eigenaardigen  kring 

(1)  Zij  heet:  vierte,  verbesserte  undmit  Rücksicht  auf  die  neueste 
Kritik  vermehrte  Aujlage. 

(2)  I.  S.  517  in  n.  2. 

(3)  Hij  schijft:  »  wer  nicht  in  einem  fixen  Wahn  befangen  istJ* 


»van  denkbeelden,  die  in  zijne  ontkieming  ook  bij 
y>  andere  brieven  van  dezen  Apostel  ten  grondslag  ligt, 
»  maar  hier,  gelijk  de  voortgaande  ontwikkeling  van 
»Paulus'  leer  en  de  te  voorschijn  tredende  tegenwer- 
»  king  zulks  medebragten,  meer  ontwikkeld  te  voorschijn 
*>  treedt." 

In  gelijken  geest  heeft  zich  Lünëmann  (1),  in  zijn 
geschrift  tegen  Baür  over  den  brief  aan  de  Filippen- 
sen  ,  uitgelaten.  Reeds  in  de  Verhandeling  merkte  ik 
bl.  325  aan,  dat  deze  jeugdige  Godgeleerde  aan  het 
theosophische ,  in  Klein-Azië  doordringende  ,  stelsel  gee- 
nen  invloed  op  Paulus'  schrijven  in  onzen  brief  wilde 
toekennen.  Hij  is  zich  zeiven  in  gezegd  geschrift 
gelijk  gebleven.  Op  de  aanmerkingen  van  Baur  ,  door 
wien  beweerd  wordt  ,  dat  in  den  brief  aan  de  Filip- 
pensen  ,  gelijk  in  den  onzen,  ook  op  de  Gnostische 
leer  aangaande  de  Sophia  gezinspeeld  wordt,  laat  hij 
zich  aldus  uit:  »  Zijn  die  beuzelarijen  over  de  Gnostische 
»  Sophia ,  welke  Baür  in  onzen  brief  meent  gevon- 
»  den  te  hebben  ,  niet ,  naar  luid  der  geschiedenis , 
eerst  door  Falentinüs  uitgedacht ?u  (2).  Ik  maak 
hiervan  melding ,  omdat  de  Gnostische  leer  aangaande 
het  nXijQ(Of4,a  en  die  aangaande  de  aocpiec  onafscheidelijk 
naauw  aan  elkander  verwant  zijn. 

Wat  te  gezegder  plaatse  omtrent  Lünemaxn  is  aan- 
gemerkt ,  dat  hij  door  deze  zijne  stelling  » tot  een 
»  uiterste  verviel,  hetwelk  niet  te  verdedigen  is,*' 
houde  ik  ook  nu  nog  en  te  gelijk  ten  aanzien  van  Ne- 
ander  vol.  De  eerste  meent,  dat  zijne  stelling  reeds 
genoegzaam  geregtvaardigd  is  door  de  opmerking  van 


(1)  Vroeger  ook  anderen ,  bijv.  Harless,  op,  Ef.  li  23, 

(2)  L.  1.  p.  4. 


Baür  zeiven,  dat  het  hoofdpunt,  waarom  de  gansche 
ontwikkeling  van  het  Valentiniaansche  stelsel  zich  be- 
weegt ,  is  j  het  lijden  der  Achamoih  of  der  Sophia. 
Maar  in  deze  onloochenbare  waarheid  is  veeleer  het 
bewijs  voor  de  ongegrondheid  zijner  stelling  opgesloten. 
Een  stelsel ,  zoo  ingewikkeld,  zoo  uitgewerkt  en  bearbeid, 
als  dat  van  Valentinus  ,  kan  slechts  de  vrucht  zijn  der 
Gnosis  ,  wanneer  zij  verscheidene  tijdperken  van  ontwik- 
keling doorloopen  heeft :  en  dat  zij  dit  geweest  is  ,  heeft 
men  zoo  algemeen  erkend  en  zoo  gemakkelijk  met  onder- 
scheidene bewijzen  weten  te  staven,  dat  het  overbodig  zou 
zijn  ,  te  dezer  plaatse  in  een  betoog  daarvan  te  treden. 
Maar  wat  kan  nu  wel  eerder  verondersteld  worden  , 
reeds  vóór  het  optreden  van  Valentlvcs  een  bestanddeel 
der  Gnosis  geweest  te  zijn  ,  dan  hetgeen  de  grondslag  , 
de  kern  is  van  zijn  stelsel  :  de  leer  aangaande  het  nXij- 
(KO.ua?  Met  het  oog  ook  op  de  andere  Gnostische  stel- 
sels bemerken  wij  het  duidelijk  ,  dat  die  leer  ,  schoon 
dan  ook  in  eenvoudigen  vorm ,  reeds  een  deel  der  Gno- 
sis ,  als  het  ware  in  hare  hindschheid  moet  geweest 
zijn. 

Wat  Neaptder  betreft ,  schijnt  het  mij  toe ,  dat  hij 
de  waarschuwing,  die  hij  elders  (1)  geeft,  om  zich 
door  »het  regtmatige  verzet  tegen  de  subjektive  wille- 
»  keur  eener  eenzijdige  negative  Kritiek  "  niet  te  ver  te 
laten  vervoeren,  hier  geenszins  zelf  ter  harte  genomen 
heeft.  Het  valt  ook  maar  al  te  duidelijk  in  het  oog, 
dat  hij  daar ,  waar  hij  tegen  de  Tubingsche  School  te 
velde  trekt,  niet  met  die  bezadigdheid  schrijft,  als 
waardoor  hij  zich  elders  kenmerkt :  misschien  niet  al- 


(1)  S.  525  in  n. 
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leen  een  gevolg  van  zijn  ,  aan  de  »  hersenspooksels 
»  dezer  allernieuwste  kritiek"  (gelijk  hij  zich  ergens  (1 ) 
vrij  hartstogtelijk  uitdrukt)  geheel  vijandig  standpunt , 
maar  ,  naar  het  mij  voorkomt  ,  ook  de  natuurlijke  te- 
rugwerking van  de  ruwe  wijze ,  waarop  Baur  en  zijne 
School  zich  vroeger  tegen  hem  hebben  uitgelaten ,  van 
de  herhaalde  uitvallen  ,  waaraan  hij  van  hunne  zijde 
ten  doel  staat.  Dat  gebrek  aan  bezadigdheid  straalt 
ook  door  in  de  scherpe  uitdrukking  s  »  Wie  niet  door 
»  een  vaststaand  denkbeeld  beheerd  wordt waarbij 
hij  voorzeker  vergat,  hoe  vele  niet  »dronkene,"  zelfs 
sireng  behoudende  Godgeleerden  er  gevonden  worden  , 
die  evenzeer  door  deze  uitspraak  getroffen  worden  , 
als  de  oordeelkundigen  ,  welke  hij  bestrijdt.  Hierbij 
moet  echter  opgemerkt  worden  ,  dat  hij  klaarblijkelijk 
uitgaat  van  dezelfde  veronderstelling ,  als  Lüiïemann  , 
dat ,  namelijk  ,  wie  met  BaüR  in  het  woord  TrXijgcoficc  zin- 
speling op  de  Gnosis  ziet ,  noodwendig  aan  de  tweede 
eeuw  moet  denken.  Doch  reeds  alleen  uithoofde  van 
hetgeen  hij  zelf  moet  toegeven  ,  zou  het  hem  hoogst 
bezwaarlijk  vallen  ,  deze  veronderstelling  als  gegrond 
te  verdedigen.  Hij  spreekt  toch  van  het  » ontstaan 
» Tan  sekten  op  het  laatst  van  het  leven  des  Apostels 
wPadlus",  en  eene,  daarmede  in  verband  staande, 
ontwikkeling  der  Apostolische  leer,  zooals  wij  die  in 
zijne  laatste  brieven  aantreffen  ;  van  welke  ontwikke- 
ling men  ,  gelijk  hij  wil,  om  het  uitgewerkte  karak- 
ter der  Gnosis  in  de  tweede  eeuw  te  kunnen  verklaren , 
noodwendig  moet  aannemen  ,  dat  zij  daaraan  is  voorafge- 
gaan (2).    »In  de  Judaïzerende  sekte,  welke  te  Ko- 


(1)  S.  518  in  n. 


(2)  S.  518. 
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» losse  tegen  de  eenvoudige  Apostolische  prediking  op* 
»trad,  zien  wij",  zegt  hij  dan  ook,  »  de  kern  van 
» het  Judaïzerende  Gnosticisme''''  (1).  Als  wij  nu 
slechts  in  aanmerking  nemen  ,  dat  de  meer  ontwikkelde 
Christologie  ,  gelijk  in  Paülos'  latere  brieven  in  het 
algemeen  ,  zoo  ook  in  die  aan  de  Kolossensen  en  Efe- 
ziërs  ,  ons  kenbaar  op  eene  dwaalleer  wijst  ,  als  welke 
noodwendig  verwant  moet  zijn  aan  de  latere  stelsels, 
waarin  Aebnen  ,  hemelen  enz.  zulk  een'  belangrijken 
rol  spelen  ;  dat  de  Judaïzerende  Theosophie  aan  het 
Gnosticisme  mede  verschillende  elementen  geleend  heeft , 
en  dit  met  name  van  de  zoodanige  geldt,  met  welke  het 
nlTjocapot' begrip  reeds  als  in  zijnen  oorsprong  moet  vast- 
gegroeid geweest  zijn  (de  Achamoth  b.  v.) ,  —  wat  is  dan 
natuurlijker,  dan  het  nXtjocopcc- begrip  reeds  aan  de  ont- 
kiemende Gnosis  in  den  tijd  des  Apostels  toe  te  kennen  ? 
Men  merke  hierbij  op  ,  dat  niet  alleen  het  woord  nlrj* 
Qcof-iec ,  maar  ook  andere  woorden  of  uitdrukkingen  uit 
onzen  brief  in  de  latere  Gnosis  worden  aangetroffen  , 
b.  v.  xoofAOXQ&TtOQ  en  7TP£V[A.ctTi%a  rfjg  novrjoias dat  het 
denkbeeld  aangaande  het  wonen  der  booze  geesten  in 
de  lucht ,  gelijk  ik  vroeger  (2)  heb  opgemerkt  ,  daarin 
klaarblijkelijk  een  punt  van  aanraking  heeft,  en  dat  al 
die  bijzonderheden  bij  de  latere  Gnosis  in  meer  of 
minder  naauw  verband  staan  met  het  ttXtiqwixu- begrip. 
Al  kan  men  nu  die  bijzonderheden  ,  gelijk  ik  zelf  ge- 
daan heb-,  bij  onzen  Apostel  tot  zijnen  vóórchristelijk 
ken  ,  Joodsch-Rabbijnschen  kring  van  denkbeelden 
terugleiden  ,  in  verband  met  het  7tXr\qw\jLU  en  de  om- 
standigheid ,   dat  hij  zich  in  geenen  anderen  brief  van 


(1)  S.516. 

(2)  Zie  de  Verhandeling  hl  861  n,  % 
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dergelijke  daemonologische  uitdrukkingen  bedient,  zal 
het  toch  ,  na  het  vooraf  beredeneerde  ,  wel  alleen  aan* 
nemelijk  zijn,  dat  de  Apostel,  gelijk  ik  het  vroeger 
uitdrukte,  » in  de  Gnosis  zijns  tijds  aanleiding  vond 
»om  zich  hier  zoo  karakteristiek  uit  te  drukken." 
Het  denkbeeld ,  dat  de  genoemde  bestanddeelen  der 
Gnosis  alleen  uit  onzen  brief  geput  zijn,  kan  bij  den 
onbevooroordeelde  geene  goedkeuring  verwerven.  Het 
is  als  met  het  woord  Xóyog  bij  Johannes,  welks  ge— 
bruik  men  algemeen  aan  eenen  invloed  van  dergelij- 
ken  aard  toeschrijft.  Waarom  zou  men  aarzelen  den- 
zelfden weg  bij  het  woord  nlijgcopct  in  te  slaan  ?  Ik 
voor  mij  vind  slechts  plaats  voor  dit  alternatief:  of 
er  moet  eene  ontkiemende  Gnosis  in  de  eerste  eeuw 
geweest  zijn  ,  die  den  Apostel  het  nhjQ(0[*oc  enz.  in  da 
pen  gaf,  of  er  is  geene  mogelijkheid,  om  de  echtheid 
van  den  brief  te  redden,  en  hij  is  in  de  tweede  eeuw" 
te  verplaatsen. 

Ik  heb  gezegd ,  dat ,  omtrent  de  bezwaren ,  door  de 
Baursche  kritiek  tegen  onzen  brief  ingebragt  ,  slechts 
de  eene  en  andere  vlugtige  opmerking  of  afkeuring  bij 
Ne  ander  wordt  aangetroffen.  De  reden,  waarom  hij 
thans  tot  de  verdedigers  der  echtheid  moet  geteld  worden  , 
is  dan  ook  vooral  daarin  gelegen  ,  dat  hij  in  de  vermei-* 
de  vierde  Uitgave  bij  de  twijfelingsgronden  van  dr 
Wette  heeft  stil  gestaan.  En  is  dit  nu  ook  geschied 
met  eene  beknoptheid,  die  men  moet  bejammeren,  en 
die  hier  en  daar  oorzaak  is ,  dat  hij  nalaat  voor  zijno 
uitspraak  gronden  bij  te  brengen  ,  op  al  de  hoofdbe* 
zwaren  van  de  Wette  vestigt  hij  nochtans  zijne  aan- 
dacht (1).    »  Hij  wilde  acht  nemen  op  eenige  der,  in 


(1)  S.  521-524  inn.  — 


Men  bedenke,  dat  de  eigenlijke  beslrij- 
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»den  ïaatsten  tijd  openbaar  gemaakte  ,  bezwaren  tegen 
»de  echtheid,  t.  w.  op  die,  welke  zich  ook  bij  eenen  , 
» zoo  verstandigen  en  door  zoo  veel  liefde  tot  de 
y>  waarheid  ,  door  zooveel  zin  voor  de  waaheid  uit" 
yy  muntenden  ,  oordeelkundige ,  als  de  Wette  ,  konden 
»  opdringen"  —  Van  hetgeen  hij  dan  tegen  DE  Wette's 
bezwaar  ,  uit  de  zamenvoeging  der  Apostelen  en  Pro- 
feten in  onzen  brief  ontleend  ,  bijbrengt  ,  heb  ik  hier- 
boxen  op  bl.  102  en  103  reeds  een  dankbaar  gebruik 
gemaakt.  —  In  zijne  aanmerking  tegen  die  bedenking 
Tan  DE  Wette  ,  dat  de  vermelding  der  regtvaardi- 
gingsleer  Ef.  II  :  8—^10  bezwaarlijk  met  de  leer- 
wijsheid  des  Apostels  is  overeen  te  brengen  ,  vind 
ik  gedeeltelijk  mijne,  op  bl.  352  en  353  der  Ver- 
handeling uitgedrukte,  denkbeelden  terug.  »:Ik  moet 
>rdit,"  schrijft  hij  (1),  ry  veeleer  juist  voor  echt  Pau- 
linisch houden.  Wanneer  otrk  Paulüs  niet  aan  de 
»  zoodanigen  schreef,  bij  wie  hij  het  vertrouwen  op 
yy  de  verdienste  der  en/a  vópov  moest  Veronderstellen  3 
»  niet  aan  voormalige  Joden  ,  zoo  had  hij  toch  reden  , 
■»  om  op  de  gansch  algemeene  ,  hem  altijd  bijliggende 
» waarheid  opmerkzaam  te  maken,  dat  allen  zonder 
>y  onderscheid  in  hunne  toebrenging  tot  het  Christendom 
»  alles  aan  de  genade  alleen  te  danken  hadden  :  die  weini- 
yy  gen  ,  welke  vroeger  reeds  een  meer  zedelijk  leven  geleid 
y>  hadden  ,  zoowel  als  de  meesten,  die  vroeger  in  ondeugden 
»  waren  verzonken  (verg.  1  Kor.  I  :  29 ,  30).    In  Ef.  II  : 


ding  van  onzen  hrief  door  deTTette  eerst  in  1843  is  aangevangen 7 
dus  twee  jaren,  nadat  de  voorlaatste  uitgave  van  Neakder's  Gcsch. 
d.  Pfl.  u.  L.  iu  het  licht  verschenen  was.    Het  was  dus  in  dit  werk 
niet  vroeger  van  hem  te  verwachten, 
(1)  S.  522= 


»  8 — 10  moest  hij  zich  ook  uithoofde  der  tegenstelling 
»  aldus  uitdrukken  ,  dewijl  hij  juist  daarop  nadruk  wilde 
>>  leggen  ,  dat  de  nieuwe  schepping,  vóór  welke  zij 
»  niets  waarachtig  goeds  hadden  kunnen  volbrengen,  en 
?>  waaraan  zij  alles  te  danken  hadden  ,  zich  door  de  echte 
vtQyot  dyu&a  noodwendig  openbaren  moest."  Ik  meen 
nogtans ,  dat  men  bij  deze  plaats  het ,  ook  elders  in 
dezen  brief  doorstralend  ,  doel  van  Paülus  ,  om  zijne 
lezers  tegen  de  mogelijke  verleiding  van  Joodschgezinda 
dwaalleeraren  te  wapenen  ,  niet  mag  voorbijzien,  — 
Wat  verder  (1)  bij  Neander  gevonden  wordt  omtrent 
DE  Wette's  twijfelingsgrond  ,  betreffende  hel  wille" 
keurige  gebruik  eener  plaats  uit  de  Psalmen  Ef. 
ÏV:  8,  kan  ik  niet  toestemmen.  Hij  zegt:  »  het  gebruik 
»  dier  plaats  is  wel  vrij  ,  maar  toch  ,  wat  den  zin  be- 
*>  treft ,  niet  gedwongen  ,  en  beteekenisvol.'9  Ik  meen 
nogtans  bewezen  te  hebben  (2)  ,  dat  dit  gebruik  geens- 
zins zoo  willekeurig  of  vrij  was  ,  daar  de  Apostel  eenen 
anderen  tekst  kende,  dan  door  ons  Ps.  LXVIH  :  19  ge- 
lezen wordt ,  een  gevoelen  ,  waaraan  ik  ,  bij  gelegenheid  t 
elders  nog  iets  ten  steun  hoop  toe  te  voegen.  Ook 
schijnt  mij  in  allen  gevalle  de  voorstelling  van  Neandee 
niet  van  gezochtheid  vrij  te  pleiten.  r>  Even  als  da 
»  mededeeling  des  Heiligen  Geestes  aan  de  geïoovigen 
dus  schrijft  hij,  »  een  bewijs  is  van  de  zegepraal  over 
»  het  rijk  der  duisternis  ,  zoo  worden  de  genadegaven  , 
»  elke  in  het  bijzonder  ,  als  overwinningsgeschenken  van 
»  den  verheerlijkten  Christus  aangeduid."  Zietdaar 
eene  proeve  van  dat  »  plooijen "  en  van  die  »  halb- 
^heit"  welke  men  den,  anders  zoo  buitengewoon 


(1)  S.  523. 


(2)  Verhandeling  ,  bl.  398  enz; 
12* 
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Toor treffelijke)* ,  man  soms  niet  geheel  ten  onregte  te 
laste  legt!  —  Wij  gaan  verder.  Neaader  erkent  (1), 
dat  » het  beroep  op  het  vroeger  gezegde  door  den 
»  Apostel  Ef.  III :  3  voorzeker  iets  bevreemdends  heeft 
»  en  men  niets  dergelijks  bij  Paulus  zou  kunnen  aan- 
»  wijzen."  Maar  hij  wil,  »  dat  dit  bevreemdende  toch 
» minder  wordt  ,  wanneer  wij  daaraan  denke»  ,  dat 
»  onze  brief  een  rondgaande  was  ,  bestemd  voor  menige  , 
»met  Paulus  persoonlijk  onbekende,  Gemeente,  en 
»  dat  het  gezegde  betrekking  heeft  op  het  groote  nieuwe 
>y  denkbeeld  der  ééne  ,  uit  Joden  en  Heidenen,  alleen 
»  door  het  geloof  aan  den  Verlosser  te  stichten  ,  Ge- 
» meente  Gods  ,  hetwelk  eerst  door  Paulus  ten  volle 
» helder  geworden  is."  Het  laatste  geef  ik  gaarne 
toe,  en  ik  meen  dit  denkbeeld  zelfs  te  moeten  onder- 
steunen door  het  te  verbinden  met  het  doel ,  hetwelk 
wij  aan  den  Apostel  r  bij  het  schrijven  van  dezen  brief, 
moeten  toekennen ,  en  waarvan  ik  hierboven  melding 
maakte.  In  verband  met  dit  doel  laat  zich  de  verwij- 
zing op  vroegere  redeneringen  van  dien-  aard  in  onzen 
brief  inderdaad  volkomen  regtvaardigen.  Overigens 
vervalt ,  bij  mijne  denkbeelden  omtrent  de  bestemming 
des  briefs ,  datgene,  wat  Neander  overigens  heeft  aan- 
gemerkt ,  ofschoon  het  in  zoo  verre  met  mijne  voor- 
stelling, in  de  Verhandeling  bl.  341  en  342  gegeven  , 
overeenkomt  ,  dat  er  in  de  onbekendheid  van  de  lezers 
met  den  schrijver  mede  eene  reden  voor  de  verwijzing 
naar  het  voorafgegane  te  zoeken  is.  —  Wat  Neander 
nog  bovendien  (2)  aanmerkt  ,  ten  aanzien  van  de  toepas- 
si  nor  eener  Oud-Testamentische  belofte ,  Ef.  VI:  2,3; 
van   de  waarschuwing  voor  diefstal ,  Ef.  IV :  28 , 


(1)  S.  524. 


(2)  S.  524  ,  525. 
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en  van  de  vergelijking  van  het  huwelijk  met  de  be- 
trekking  van  Christus  tot  de  Gemeente  ,  Ef.  V:  23  , 
bevat,  evenmin  als  hetgeen  wij  bij  hem  lezen  (1)  om- 
trent de  aanhaling  eener  niet  bijbelsche  plaats ,  Ef. 
V:  14,  iets,  waarom  ik  het  hier  niet  met  stilzwijgen 
zou  voorbijgaan* 

Er  behoort  ook  in  deze  Bijlage  voldaan  te  worden 
aan  hetgeen  ik  bi.  16  aanm.  3  op  mij  genomen  heb, 
t.  w.  bij  het,  aldaar  vermelde,  tweede  deel  van  da  Costa's 
Paulus  stil  te  staan.  In  dit  tweede  deel  wordt  gevon- 
den ,  wat  hij  voor  de  kritiek  van  onzen  brief  geleverd 
heeft  (2)  ,  en  het  is  voornamelijk  daarvan ,  dat  ik  hier 
kennis  wenschte  te  nemen.  Daar  hij  echter  eene  po- 
pulaire Schriftbeschouwing  geeft,  vallen  sommige  zij- 
ner aanmerkingen  natuurlijkerwijze  buiten  het  gebied  , 
waarop  ik  mij  hier  bevinde,  weshalve  niet  alles,  wat 
hij  over  onzen  brief  geschreven  heeft ,  in  aanmerking 
kan  genomen  worden. 

Volgens  da  Costa  zijn  de  brieven  aan  de  Efezi'érs  , 
de  Kolossensen  en  Filémon  gelijktijdig  geschreven  en 
afgezonden  (3),  en  het  een  en  ander,  wat  daaruit 
voortvloeit ,  houdt  hij  derhalve  met  mij  tegen  sommige 
Godgeleerden  vast.  Zoo  neemt  hij  dan  ook  aan  ,  dat 
Timotheus  ,  tijdeés  het  schrijven  van  onzen  brief,  zich 
bij  den  Apostel  bevond.  Het  ontbreken  van  Timotheus' 
naam  in  de  aanvangs-groete  verklaart  hij  dan  daaruit , 
dat  de  brief  doorPAüLUS  zei  ven  en  niet  »  onder  dictee 
»van  Paulus  "  door  Timotheus  geschreven  is  (4).  In 
mijne  Verhandeling  heb  ik  mij  tegen  deze ,  reeds  door 


(1)  S.  524.  (2)  T.a.p.  bl.  81—116  en  BI.  454—458. 

(3)  Bl.81,  130.  (4)  Bl.82,  83,  113. 


EiOHHORN  verdedigde,  voorstelling  verklaard.  Ik  be- 
schouw haar  nóg  als  onhoudbaar  ,  doch  acht  deze  zaak: 
niet  van  genoegzaam  aanbelang,  om  mij  hier  met  hare 
bestrijding  in  te  laten  (1).  Het  is  eveneens  gelegen  met  de 
meening  van  da  Costa  ,  dat  de  brief  aan  de  Filippensen 
de  drie  genoemde  brieven  is  voorafgegaan  (2).  Meer- 
dere overeenstemming  gevoel  ik  met  hem ,  als  hij  van 
het  bijzondere  karakter  onzes  briefs  ten  aanzien  van  den 
stijl  en  de  voordragt  der  denkbeelden  spreekt ,  en 
zegt  (3)  :  »  Deze  Brief  wekt  door  den  indruk  reeds  van 
»  zijn  geheel  het  denkbeeld  eener  gantsch  eigenaartige 
»  en  zeldzame  volheid  ,  rijkdom  en  krachf.  Pracht  (magr 
»  nificentie)  in  voordracht,  in  uitdrukking  is  het  kenr 
»  merk  van  zijnen  stijl. "  Ik  zou  nogtans  aarzelen,  dat 
bijzonder  karakter  met  da  Costa  ook  slechts  gedeelte- 
lijk te  verklaren  uit  het  »  uitzicht,  dal  den  Apostel  ge- 
»  opend  was  ,  van  vrijmaking  uit  zoo  lange  en  vaak 
»  bange  gevangenschap,  als  ware  het,"  gelijk  hij  zegt, 
»  een  voorsmaak  dier  volkomene  verlossing  uit  dit  lichaam 
»  des  doods  ,  waarop  in  eene  eerste  en  hoogste  plaats 
»de  hoop  des  geloovenden  gevestigd  blijft."  Zulks  zou. 
de  echtheid  van  den,  gelijktijdig  geschrevenen,  brief 
aan  de  Kolossensen  in  gevaar  kunnen  brengen  ,  daar  de 
stijl  van  dezen  brief  alsdan  geenszins  »de  gemoedsstem« 
»  ming  van  Paulüs  "  op  dat  tijdstip  »  wel  zou  uitdruk- 
ken", zop  als  da  Costa  van  onzen  brief  getuigt :  die 
stijl  toch  moet  erkend  worden  eenigzins  mat  en  slepend 
te  zijn.    Op  gelijke  wijze  ben  ik  verre  van  alles  tpe  te 


(1)  Dat  deze  wijze,  om  bet  ontbreken  van  Timotdeüs7  naam  te 
verklaren,  den  toets  niet  kan  doorstaan ,  hoop  ik  later  ergens  elders 
aan  te  \\  ijzen, 

(2)  BI.  66,  (3)  BI.  83. 


stemmen  ,  wat  de  schrijver  zegt  (1)  aangaande  »eenige 
»groote  gelooft waarheden  ,  aan  welker  meest  uitgewik- 
»  keid  en  krachtdadig  getuigenis  deze  brief  op  eene  zoo 
»  allerbijzonderste  wijze  gewijd"  zou  zijn.  Te  midden 
daarvan  vinden  wij  meer  dan  eene  valsche  schriftverkla- 
ring, b.  v.  dat  onder  rovg  TTQOTjXTTixQzag  tv  tco  Xqigto}  , 
Ef.  I:  12,  de  geloovigen  uit  de  Joden  in  tegenstelling 
van  die  uit  de  Heidenen  zijn  te  verstaan  (2) ,  en  dat 
met  den  hoeksteen ,  welke  Christus  Ef.  II :  20  gezegd 
wordt  te  zijn  ,  eigenlijk  de  gevelspits  bedoeld  wordt  (3). 
Misschien  echter  zon  men  te  ver  gaan  met  den  schrijver 
wegens  dergelijke  kleine  exegetische  onnaauwkeurigheden 
hard  te  vallen  ,  daar  hij  er  geene  aanspraak  op  maakt  om 
zich  te  plaatsen  op  het  gebied  der  Godgeleerde  weten- 
schap. Zij  zijn  anders  in  zijn  geschriftnietzeldzaam  en  voor 
een  gedeelte  zeker  een  gevolg  daarvan  ,  dat  de  ontgloeide 
verbeelding  meer  dan  het  bezadigd  wikkend  en  onder- 
zoekend verstand  bij  zijn  schrijven  werkzaam  was;  wat 
juist  de  weg  is  om  exegetische  zonden  te  begaan.  Een  enkel 
voorbeeld  1  »  Het  is  ,'9  lezen  wij  bij  hem  (4) ,  »  of  de.ge- 
»  wone  vormen  en  middelen  der  taal  den  Apostel  ,  voor 
» hetgeen  hij  hier  te  ontwikkelen  heeft,  niet  genoeg- 
»  zaam  zijn."  Dit  is  zeer  juist ,  maar  onder  de  voor- 
beelden ,  welke  hij  nu  daarvan  bijbrengt ,  vinden  wij  het 
navolgende:  »  Als  hij  (Paülüs)  van  zich  zeiven  spreekt 
» in  het  altijd  levendig  gevoel  zijner  kleinheid  en  onwaar- 
»  digheid  ,  zoo  vergenoegt  hem  in  dezen  Zendbrief  niet 
»  meer  de  uitdrukking ,  vroeger  in  eenen  aan  de  Corin- 


(1)  Bl.  87.  (2)  BI.  89  n.1.  Zie  mijne  Verh.  bi.  51  n  2. 

(3)  Over  mijn  gevoelen  ten  aanzien  van  het  laatste  zal  ik  mis- 
schien Jater  elders  rekenschap  geven.  Hier  zou  het  mij  te  ver  af- 
leiden, (4)  Bl.  86. 
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» thiërs  gebezigd  :  de  minste  der  Apostelen  ,  niet  waar- 
»dig  een  Apostel  genoemd  te  worden  (1  Cor.  XV:  9), 
»  maar  hij  heeft  aan  eene  nog  kernachtiger  bewoording 
»  voor  zijne  diepe  verootmoediging  behoefte  (Ef.  III:  8) : 
»  Mij  den  allerminsten  (letterlijk  :  den  minder  dan 
»  minsten  (1))  van  alle  de  heiligen  is  deze  genade 
»  gegeven."  Van  deze  verklaring  zou  Baur  ,  ware 
zij  hem  bekend  geweest  ,  welligt  partij  getrokken  heb- 
ben voor  zijne  stelling,  dat  het  gevoel  van  onwaardig- 
heid, in  lKor.  XV:  9  doorstralende,  in  Ef.  Hf  ;  8  tot 
een  onnatuurlijk  en  onpaulinisch  uiterste  gedreven  is  \ 
Ik  meen  nogtans  aangewezen  te  hebben ,  dat  dit  gevoel 
in  1  Kor,  XV  :  9  zelfs  nog  sterker  is  dan  in  onzen  brief, 
terwijl  alles  zijne  verklaring  vindt ,  niet  in  den  verschil- 
lenden aard  der  brieven  ,  of  liever  in  de  verschillende 
gemoedsgesteldheid ,  waarin  zij  geschreven  zijn  ,  maar 
in  het  verschillend  verband ,  waarin  de  uitdrukkingen 
Toorkomen.  Na  hetgeen  aan  1  Kor.  XV:  9  was  voor- 
afgegaan ,  zou  het  onnatuurlijk  geweest  zijn  ,  als  Paulüs 
2ich  vs  9  den  allerminste  aller  heiligen  genoemd 
had.  De  Heer  ,  zoo  redeneert  hij  aldaar  ,  is  versche- 
nen aan  al  de  Apostelen  :  het  laatst  van  allen  ,  als 
aan  eene  misgeboorte  ,  ook  aan  mij  ;  want  ik  ben  de 
minste  der  Apostelen  enz.  Eveneens  zou  dit:  de  min- 
ste der  Apostelen  Ef.  III :  8  onvoegzaam  geweest  zijn  , 
daar  hij  te  kennen  wilde  geven,  dat  er  onder  al  de 
Christenen  niemand  was  ,  die  de  hooge  eer  ,  hern  te 
beurt  gevallen ,  minder  dan  hij  verdiende.  Overigens 
verwijs  ik  naar  hetgeen  er  omtrent  dit  punt  boven 
(bl.129 — 131)  is  aangemerkt. 


(1)  »Het  Grieksche  êka/ocFtÓTeQog  is  de  comparativus  van  een 

»  Buperlativüs." 
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Aan  het  slot  der  uitweiding  over  de  geloofswaarheden 
enz.  in  onzen  brief  (1),  besluit  da  Costa  uit  het  karak- 
ter en  den  inhoud  van  dien  brief  tot  de  ongerijmdheid 
der  vooronderstelling ,  dat  hij  slechts  eene  woordenrijke 
uitbreiding  van  dien  aan  de  Kolossensen  zou  zijn ,  en 
waarin  dus  het  denkbeeld  ,  door  mij  zeiven  in  het  Derde 
Hoofdst.  der  Verhandeling  uitgedrukt ,  slechts  als  terug 
gevonden  wordt,  Gaarne  neem  ik  dan  ook  1smans  woor- 
den over,  wanneer  hij  schrijft:  »  En  zulk  een  schrift, 
» overvloeiende  van  leven,  liefde  en  aanbidding  zal, 
>?  volgens  —  de  Wette  ,  een  ondergeschoven  stuk  ,  eene 
»  doellooze  uitbreiding  van  den  brief  aan  de  Colossen- 
»sen,  een  van  denkbeelden  ledig  praalwerk  van  louter 
»  woorden  zijn  I  Men  moet  zich  verwonderen  over  een 
» zoo  volslagen  gebrek  aan  geestelijken  smaak,  aan 
»critisch  doordenken,  vooral  ook  aan  gevoel  voor  de 
»poëzij  der  Apostolische  geloofstaal." 

Het  merkwaardigste  ,  wat  wij  bij  da  Costa  ,  ten  aan- 
zien van  onzen  brief ,  aantreffen  ,  is  zijn  gevoelen  om- 
trent deszelfs  bestemming.  Hij  verklaart  zich  voor  de 
zoogenoemde  Laodice'èr-hypothese ,  en  wel  even  na- 
drukkelijk, als  ik  haar  in  de  Verhandeling  bestreden 
heb.  Hij  vangt  aan  (2)  met  de  kerkelijke  overle* 
vering  omtrent  de  eerste  lezers  als  eene  ongerijmd- 
heid te  verklaren  ,  en  tevens  aan  te  merken,  dat  het 
karakter  des  briefs  te  bestemd  is,  dan  dat  men  hem 
voegzaam  voor  een*  algemeenen  Zendbrief  zou  kun- 
nen houden.  Hij  komt  dus  in  de  hoofdzaak  met  mij 
overeen,  welke  namelijk  deze  is:  de  brief  moet  aan 
ééne  ,  met  P  au  LUS  niet  persoonlijk  bekende  ,  Ge- 


(!)  BI.  ÏOI  en  102  in  n, 


(2)  BI.  102. 
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meente  geschreven  zijn.  Het  verschil  tusschen  ons 
bestaat  slechts  daarin  ,  dat  hij  die  Gemeente  in  de  Za- 
odicésche  vindt ,  en  ik  haren  naam  als  verloren  beschouw. 
Hij  roemt  vooral  het  kritisch  onderzoek  van  Greve  ,  en 
zegt  (1),  dat  het  resultaat ,  »  waartoe  deze  geleerde  ,  na 
»  onderscheidene  voorgangers ,  gekomen  is  ,  ook  reeds 
»  voorlang  de  slotsom  zijns  onderzoeks  is  geworden." 
Bij  het  gewag  maken  van  gezegde  voorgangers,  begaat 
hij  echter  ,  naar  ik  wel  zeker  meen  te  weten ,  een' 
misslag.  Hij  vermeldt  onder  hen  ook  den  naam  van 
Vitrdtga  (2)  8  en  niets  is  minder  bevreemdend.  Maar 
nu  zegt  hij  in  eene  aanteekening,  dat  hij  hier  den  beroem» 
den  uitlegger  van  Jesaja  bedoelt ;  dat  echter  door 
diens  zoon  eene  Verhandeling  moet  geschreven  zijn , 
waarin  waarschijnlijk  de  Laodiceër-hypolhese  verdedigd 
werd  ,  maar  welke  hij  ,  met  een  beroep  op  eene  zin^» 
snede  bij  Hemsterhuis  ,  's  mans  lijkredenaar ,  voorstelt 
als  niet  in  het  licht  verschenen  te  zijn.  Men  moet  ech^ 
ter  weten,  dat  Herm.  Venebïa  de  Bissertationes  Sa* 
crae  van  den  jongeren  Campeqiüs  Yjtrtnga  ,  waarin 
ook  een  opstel  over  onzen  brief,  te  JYaneker  in  1731 , 
in  het  licht  gegeven  heeft.  Daarin  wordt  de  gemelde 
hypothese  voorgestaan,  VitrinQA  is  nogtans  door  den 
dood  verhinderd  ,  zijn  opstel  te  voltooijen  ,  en  Venebia 
heeft  iets  van  zijne  hand  in  het  zelfde  boek  en  in  den» 
zelfden  geest  aan  het  werk  van  dezen  geleerde  toegevoegd. 
Ha  Cosja  nu  ,  eenmaal  op  het  verkeerde  denkbeeld  ge*- 
komen  ,  dat  het  stuk  van  den  jongeren  Yitringa  niet  in 
het  licht  verschenen  was ,  en  nogtans  onder  de  vooiv 
standers  dezer  hypothese  Vitringa  genoemd  vindende, 


(1)  BI.  108, 


(2)  BI.  107. 
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%ix\  gemeend  hebben  ,  dat  daarmede  Vitringa  de  oudere 
bedoeld  werd  ,  die  wij  niet  weten  ,  dat  daarover  geschre- 
ven heeft.  Althans  in  dat  zijner  geschriften  ,  waarin 
woor  zoodanig  een  opstel ,  zoo  ver  wij  weten  ,  alleen  eene 
geschikte  plaats  zou  kunnen  zijn  ,  zijne  Qbservationep 
Sacrae ,  namelijk  ,  wordt  daarover  niets  gevonden.  Ook 
zou  het  zeer  bevreemdend  zijn  ,  wanneer  iets  van  dien 
jjard  aan  alle  schrijvers  van  naam  pver  deze  stof ,  welke  ik 
volledig  meen  geraadpleegd  te  hebben  ,  verborgen  was 
gebleven.  Bedrieg  ik  mij  npgtans ,  zoo  zal  ik  gaarne 
J)eter  ingelicht  worden, 

Wat  da  Cosia  tot  verdediging  der  Laodiceêr-hypo- 
these  bijbrengt,  is  weinig  en,  naar  mijn  inzien,  verre 
yan  bevredigend.  J)e  gewone  verwijzing  naar  het  gevoe- 
len van  Marciox  pn  naar  Kol.  IY:  16  ga  ik  thans  met 
stilzwijgen  voprpij,  Liever  wijs  ik  daarop  ,  dat  de  schrij- 
ver de  bijzondere  gepastheid  van  onzen  brief  voor  de 
J^aodiceërs  tracht  te  doen  uitkomen.  Hij  doelt  daarop 
reeds ,  als  hij  in  den  aanvang  zijner  beschouwing  van 
zijnen  inhoud  zich  dus  uitlaat  (1):  »  Het  is  (de  brief 
namelijk)  »  tegen  eene  bedenkelijke  neiging  tot  Jaauw- 
»  heid  en  geestelijke  traagheid  in  de  Gemeente  ,  aan  welke 
» waarlijk  deze  schrift  gericht  werd,  dp  aanwending 
»van  een  krachtig,  een  waarlijk  bekrachtigend  genees- 
»  middel:  dp  aan  eene  veelzins  verflaauwende  en  veel- 
»  zins  ongedachtige  Gemeente  even  daarom  des  te  ster- 
»  ker ,  en  bestemder ,  en  voller  herinnering  aan  alle  de 
»  groote  waarheden  der  Openbaring  van  God.  Het  is, 
»van  dien  kant,  een  toesnellen  naar  een  door  den 
»  vijand  het  zij  reeds  ten  deele  bezetten  hetzij  sterk 
»  bedreigden  grond  ,  met  de  Evangelieleer  als  in  haar 


(1)  BJ.  85. 


»  volste  en  schitterendste  wapendosch."  »  De  toestand  en 
»  behoeften  Tan  de  Gemeente  te  Colosseen  die  te  Z«o- 
»dicéa  ,"  zegt  hij  later  (1) ,  »  waren  wel  eensdeels  de- 
»  zelfde ,  maar  ook  anderdeels  onderscheiden."  JColosse 
was  ,  namelijk  ,  klein  en  onbeduidend  ,  Laodicêa  rijk  , 
bloeijend  en  weelderig.  De  Gemeente  te  Laodicêa 
was  dus  »aan  meerdere  invloeden  en  verleidingen  van 
» bedenkelijken  aart  blootgesteld."  Dit  verschil  der 
Gemeenten  nu  komt  in  de  beide  brieven,  naar  hij  wilt 
opmerkelijk  uit.  »  Terwijl  tot  de  Colossensen  met  on- 
»  beperkte  ruimte  van  lof  door  den  Apostel  geschre- 
»ven  wordt  (I:  4):  Wij  hebben  van  uw  geloof  ge-* 
y>  hoorde  en  van  vwe  LIEFDE  tot  al  de  heiligen,  zoo 
»  wordt  dezelfde  lof  aan  deze  Ephesiërs  (volgens  onze 
»  overtuiging  de  Laodiceërs)  met  eene  onmiskenbare  be« 
»  perking  uitgesproken  (I:  15):  Gehoord  hebbende  het 
» geloof  in  den  Heer  Jesüs  dat  onder  ü  is  (rijp 
»xa#'  vpag  nidTiv)  enz." 

Gelijk  de  aanhangers  van  de  verschillendste  leerstel- 
lingen steeds  in  de  meening  verkeerden  ,  elk  in  het 
bijzonder  de  Heilige  Schrift  aan  hunne  zijde  te  heb- 
ben, zoo  is  het  ook  met  de  oordeelkundigen ,  wat  be- 
treft hun  gevoelen  omtrent  de  bestemming  van  onzen 
brief.  Die  voor  de  kerkelijke  overlevering  strijden 
en  zich  op  de  getuigenis  van  Ignatiüs  beroepen  ,  vin- 
den in  onzen  brief  niets  minder  dan  eene  lofrede  op 
de  personen ,  aan  wie  hij  gerigt  was.  Ik  wijs  al- 
leen op  Kirchhofer.  Deze  teekent  bij  de  woor- 
den van  Ignatius  :  og  ïv  naotj  iniozolij  pvijfAOPtvu 
('Fyeoiwp) :   »  Ignatius  denkt  hier  zonder  twij- 


(1)  BI.  110. 
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»  fel  aan  den  brief  aan  de  Efeziërs  ,  waarin  Paulüs 
»  de  Christenen  te  dier  stede  met  roem  vermeldt  en 
» hen  nergens  berispt"  (1).  Da  Costa  daarentegen 
vindt  in  dezen  brief  zulk  eenen  inhoud ,  dat  hij  hem 
geschreven  acht  »  aan  eene  veelzins  verflaauwende  en 
y>veelzins  ongedachtige  Gemeente Het  eene  is  nog- 
Uns  zoo  ongegrond  als  het  andere  ,  en  de  genoemde 
schrijvers  stellen  zich  hier  inderdaad  met  de  Tubingers 
gelijk  ,  die  uit  de  oogenschijnlijk  eenvoudigste  bijzon- 
derheden sporen  van  Montanistischen  ,  Gnostischen 
of  anderen  invloed  weten  aan  te  wijzen  ;  die  de  kunst  ver- 
staan ,  om  van  alles  partij  te  trekken  voor  hunne  a  priori 
gevormde  voorstellingen  ;  die  (om  eene  uitdrukking  van 
ba  Costa  zelven  (2)  te  gebruiken)  menigmalen  bou- 
wen op  »  gronden  ,  waarbij  men  eigenlijk  niets  anders 
»  bewezen  ziet,  dan  de  begrijpelijkheid  wederom  van 
»  dat  zeggen  eens  gevreesden  Staatsmans :  »»Geef  mij 
»»vier  woorden  van  iemand,  wie  hij  ook  zij  ,  op 
»» schrift!  en  ik  zal  daaruit  zijne  doodschuldigheid 
»»  aanwijzen/0'  Da  Costa  heeft  blijkbaar  aldus  gere- 
deneerd :  de  brief  moet  die  aan  de  Laodiceërs  zijn  ;  Lao- 
dicéa  was,  blijkensdenbriefOpenb.il!:  15 — 18,  eene 
verflaauwende  en  veelzins  ongedachtige  Gemeente ;  er 
moet  dus  in  onzen  brief  het  een  en  ander  gevonden 
worden,  wat  op  eene  Gemeente  van  dien  stempel  he- 
nenwijst.  Nu  vindt  hij  de  uitdrukking:  het  geloof  , 
dat  onder  u  is  ,  en  —  hij  acht  zijn  gevoelen  op  een* 
vasten  grondslag  gevestigd  l  Inderdaad  zoo  er  ooit  in 
eene  uitdrukking  te  veel  gezocht  werd,  het  is  in  dat 
tr\v  kccP  vfiag  nicfTtv.  Paülus  had  immers  aldus  aan 
de  uitmuntendste  Gemeente  kunnen  schrijven  ?  Zelfs  als 


(1)  Zie  de  Verhandeling,  hl.  31. 


(2)  BI,  459. 
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de  zin,  dien  da  Cösta  aart  deze  woforderi  hecht ,  doof-* 
ging  ,  Zou  hij  er  zich  nog  niet  op  mogen  beroepen  , 
tenzij  in  terband  met  andere  duidelijke  bewijzen 
voor  den  jammerlijken  toestand  der  Gemeente.  Maar 
die  zin  gaat  niet  door:  Paülös  bedoelde  het  geloof \ 
zoo  ALS  HET  Bij  zijne,  lezers  aanwezig  was ,  het 
geloof  ,  dat  hen  karakteriseerde  (1) ;  en  dit  geloof  moet 


(1)  RiiCKERT  en  Hariéss  behouden  ook  de  vertaïing  onder  w,  zon* 
der  haar  nngtans  evenzeer  te  drukken  als  da  CosTa.  Dat  zij  erte 
ter  verkeerd  is ,  lijdt  geen'  twijfel.  Die  vertaling  ontstaat  ei genlijfc 
alleen  doordien  wij,  en  evenzoo  dé  Duitsclfers,  dikwijls  daar,  waar 
de  Grieken  f  op  eene  dergelijke  wijze  ,  als  Ef.  I ;  13,  xaxa  gebruik- 
ten ,  gewoon  zijn  ,  ons  tan  het  voorzetsel  onder  (unter)  te  bedienen. 
Het  blijkt  duidelijk  uit  hetgeen  bij  Rückert  gelezen  wordt.  Zoo 
ïüidt  dan  ta  j«xtcc  rovg  'lovSaiovg  Hand.  XXVI:  3:  zeden, 
die  onder  de  Joden  zijn;  vóp-og  6  nafF  v[iag  Hand.  XVIII:  15: 
eene  wet ,  die  onder  u  is.  Maar  vraagt  men  nu,  of  dit  eene  juiste 
overzetting  is;  neen?  Kdxa  met  den  vierden  naamval  heeft  de 
beteekenis  van  langs ,  doorheen  ,  naaf,  volgens ,  en  men  behoeft  geene 
Bijzondere' scherpzinnigheids  om  in  al  de  nuancen  van  deszelfs  gebruik 
het  gronddenkbeeld  er  van  terug  te  vinden.  Oi  xad-1  v^iug  noinzoil 
Hand.  XVII:  28  zijn  zoodoende  zooveel  als  uwe  volksdichters  ,  de  dich- 
ters i  die  tot  u  behooren ,  die  er,  wat  u  (Atheners)  betreft,  zijn. 
De  beide,  boven  bijgebragte,  uitdrukkingen  hebben  dus  de  kracht 
van:  de,  door  de  Joden  (even  als  een  draad  door  het  weefsel)  heen-" 
hopende,  of:  hen,  die  Joden  zijn,  kenmerkende  zeden,  en:  eene 
wet,  die  er  volgens  u,  d.  i.  u  in  aanmerking  genomen  *  bestaat^ 
dus  zoo  veel,  als  of  GaiiiO,  welke  die  Woorden  sprak,  gelegd  had- 
eene  Korinthische  wet.  Men  vergelijke  nog  uitdrukkingen,  als  »j 
«ar*  êxXoyijv  ngódsaig  Rom.  IX:  11,  *]  xaxd  itiaxiv  dixaioav- 
vn  Hebr.  XI :  7 ,  en  de,  door  Winer  (Gramm.  5te  Aufl.  S.  178) 
vermelde,  plaats  uit  Aeliancs  (V.  2  ,  42)  ^  xut'  avxov  dosiij.  Ten 
aanzien  van  plaatsen,  als  de  laatste  en  als  1)  xa&'  vtaag  niatvg^ 
zegt  men  gewoonlijk ,  dat  zij  het  bezittelijk  voornaamwoord  om- 
schrijven (zie  b.  v.  AVilke,  Clavis  N.  T.philologica,  T.1. 1841.  p.  573), 
en  niet  geheel  ten  onregte,  mits  men  altijd  eenig  onderscheid  in  de 
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voorbeeldig  geweest  zijn  ,  want  het  noopte  PauIus  ornt 
zonder  ophouden  te  danken. 

»  Wanneer  wij  nu,"  gaat  da  Costa  voort  (1),  »  op 
»  dezen  wenk  verder  afgaande  ,  bij  de  vergelijking  tus- 
iy  schen  de  beide  Brieven  niet  zoo  zeer  een  bepaalde 
yy  dwaalleer  ontdekken  ,  die  te  Laodicéa  meer  dan  te 
y>  Colosse  ingang  en  invloed  zou  hebben  gehad ,  zoo 
»  moet  immers  het  onderscheid  wel  gelegen  zijn  geweest 
>>  in  eenen  meer  algemeenen  toestand  van  verflaauwing 
»  of  veraehtering  in  het  geloof ,  waardoor  die  van  Lao«* 
*>  dicéa  niet  zoo  ruimschoots  als  hunne  naburen  de  Co« 
»lossensen  konden  geprezen  Worden'1  enz.  Deze  ge- 
volgtrekking moet  noodwendig  wegvallen ,  nadat  de 
grondslag  weggevallen  is.  Ook  is  het  strijdig  met  de 
waarheid  ,  dat  de  dwaalleer  te  Kolosse  niet  meer  heer- 
schende  zou  geweest  zijn  ,  dan  bij  de  lezers  van  onzen 
brief.  In  onzen  brief  strijdt  de  Apostel  nog  niet  eens 
tegen  vijanden ,  waardoor  de  andere  zich  uitermate 
kenmerkt.    In  onzen  brief  schrijft  de  Apostel  klaarblij** 


kracht  der  vormen  blijft  opmerken*  De  beide  laatste  uitdrukkingen 
zijn  ook  evenmin  volkomen  gelijkte  stellen  met  ij  dgsirj  ccvtov  9 
q  niaxig  vpojv.  Men  omschrijft  het  voornaamwoord  aldus,  omdat 
men  dit  niet  voldoende  vindt  voor  hetgeen  men  wil  uitdrukken ,  en 
wel  omdat  men  den  persoon  ,  die  de  daarbij  genoemde  eigenschap 
bezit ^  als  bezitter  daarvan,  en  de  wijze,  waarop  hij  haar  bezit i 
als  het  ware  wil  doen  uitkomen.  lH  xa&'  xifiag  7tluxi§  zegt  dus, 
wat  de  hoofdzaak  betreft ,  hetzelfde  als  y  niaug  vptov  (gelijk  wij 
Kol.  I:  4  lezen),  maar  legt  meer  nadruk  op  hen,  die,  en  de  wijze, 
waarop  «ij  het  geloof  bezitten.  Da  Costa  heeft  derhalve  geene  reden  , 
om  te  zeggen  ,  dat  aan  de  Kolossensen  de  lof  onbeperkter  wordt  toe- 
gezwaaid dan  aan  de  lezers  van  onzen  brief.  Veeleer  is  waar^ 
wat  Matthies  (Erklar.  S.  44)  zegt:  »Es  hat  dies  xatF  vfiag  mehr 
»Nachdruck  und  einen  umfassenderen  Siim  als  das  blosse  ifiüv." 
(1)  BI.  111. 
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kelijk  slechts  onder  den  indruk  ,  dien  de  dwaalleer  op 
hem  gemaakt  had.  Niets  geeft  ons  regt,  haar  ons  reeds 
als  in  de  Gemeente  aanwezig  voor  te  stellen. 

Ik  gaf  reeds  te  kennen  ,  dat  de  brief  aan  de  Laodi- 
ceërs  Openb.  III:  15 — 18  bij  da  Costa  het  denk» 
beeld  heeft  opgewekt,  dat  de  Gemeente,  waarvoor  de 
onze  geschreven  is,  verfiaauwd  en  verachlerd  was. 
Daarop  vestigt  hij  vervolgens  (1)  onze  aandacht.  »  Wij 
»  hebben  zegt  hij  ,  »nog  een  ander  ,  tot  hiertoe  min- 
»der  in  aanmerking  genomen  middel  Tan  toetsing  om- 
»trent  de  wezenlijke  bestemming  van  den  Brief."  In- 
tusschen  heeft  reeds  Wetstein  ,  mede  een  voorstander 
der  Laediceër-hypothese  ,  in  eene  vergelijking  van  den 
bedoelden  brief  in  de  Openbaring  met  den  onzen 
steun  voor  zijn  gevoelen  trachten  te  vinden  (2).  Deze 
brief  is ,  volgens  da  Costa  ,  ongeveer  dertig  jaren  la- 
ter geschreven  dan  onze  brief,  maar  toch  meent  hij y 
dat  wij  ons  daaruit  een  begrip  kunnen  maken  ,  niet 
slechts  van  den  toestand  ,  waarin  de  Laodiceërs  destijds , 
maar  ook  van  dien  ,  waarin  zij  vroeger  verkeerden.  Dat 
het  laatste  hoogst  gewaagd  is ,  zal  ik  wel  niet  behoe- 
ven te  zeggen ,  en  dat  de  trekken  van  overeenkomst  in 
de  beide  brieven  voor  eene  onbevooroordeelde  beschou- 
wing ook  op  niet  uitloopen,  is  kennelijk  uit  de  bewijs- 
•voering  van  da  Costa  zeiven  ,  die  slechts  met  het  niets  , 
ja  veeleer  het  tegendeel  bewijzende  rijv  xcc&%  v^ag  niatip 
die  overeenkomst  in  onzen  brief  heeft  kunnen  staven. 

De  wijze ,  waarop  da  Costa  het  ontbreken  van  groe- 
ten aan  het  einde  van  onzen  brief  verklaart ,  komt  eenig- 
zins  overeen  met  die  ,  waarop  ik  zelf  dit  verschijnsel 


(l)  T.a.p. 


(2)  Nov.  Test.  p.  239, 


heb  trachten  op  te  helderen  (1).  »  In  dezen  brief," 
zegt  hij  (2) ,  »  was  ,  bij  den  altijd  hymne-aartigen  gang 
»der  volzinnen,  voor  de  elders  gebruikelijke  groetenis- 
H  sen  geene  plaats,  maar  alleenlijk  het  noodige  woord 
»ter  inleiding  van  TrCHicus."  Ook  ik  verklaarde  het 
daaruit ,  dat  de  Apostel  »  van  den  beginne  af  aan  te- 
» ruggehouden  was  van  den  gemeenzamen  toon  ,  dien 
»  anders  zijne  betrekking  tot  de  Gemeenten  hem  deed 
»  voeren."  De  zaak  wordt  echter  geheel  anders,  inge- 
val de  brief  aan  de  Laodice'érs  gerigt  is  ,  omdat  , 
gelijk  men  weet,  de  Apostel  in  den  gelijktijdig  ge- 
schrevenen brief  aan  de  Kolossensen  verzoekt  de  Lao- 
diceërs  te  groeten.  Da  Costa  schijnt  zich  ter  verkla- 
ring van  dit  verschijnsel  liefst  te  houden  aan  het  ge- 
voelen van  Greve  ,  hetwelk  ik  reeds  in  de  Verhande- 
ling wederlegd  heb.  Naar  mijne  overtuiging  staat  niets 
vaster  in  de  Kritiek  ,  dan  dat  deze  ,  den  Kolossensen  op- 
gedragene,  groetenissen  de  Laodiceër-hypothese,  hoe  gun- 
stig  zich  ook  in  den  eersten  opslag  voordoende,  wezen- 
lijk den  doodsteek  geven.  Wat  de  Apostel  niet  geschre- 
ven had  ,  en  wat  zijne  lezers  toch  moesten  weten  ,  had 
ÏYCHicusin  last  mede  te  deelen.  Overigens  beroep  ik 
mij  op  heigeen  ik  dienaangaande  omstandig  in  de  Ver- 
handeling heb  beredeneerd. 

Thans  ga  ik  over  tot  hetgeen  DA  Costa's  arbeid  voor 
de  verdediging  der  echtheid  van  onzen  brief  tegen  zijne 
bestrijders  oplevert.  Ik  moet  het  onbewimpeld  verkla- 
ren in  dit  opzigt  zeer  te  leur  gesteld  te  zijn.  Tegen 
de  Wette  heeft  hij  ,  even  als  tegen  andere  vroegere 
bestrijders  of  betwijfelaars  der  echtheid  ,  in  het  geheel 
geen'  strijd  gevoerd.    Het  is  nogtans  klaarblijkelijk, 


(1)  Zie  Verhandeling,  bh  141, 


(2)  Bl.  113. 
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dat  dit  niet  met  opzet  door  hem  veronachtzaamd  is, 
maar  alleen  een  gevolg  daarvan  was ,  dat  hij  slechts 
eene  gebrekkige  kennis  had  van  de  geschiedenis  der 
bestrijding  van  onzen  brief.  Hij  schrijft  toch  (1):  »  de 
»  Wétte,  die,  toen  Baur  zijnen  Paulus  schreef ,  nog 
»de  onechtheid  van  den  Brief  aan  de  Ephefiërs  be- 
» weerde  (hij  kwam  daarvan  ,  als  wij  zagen,  bladz.  102 
»boven  sedert  terug)  stelt"  enz.  Op  bl.  102  lezen  wij 
nu  :  »  Wat  de  Wette  betreft ,  het  zoude  bijna  onedel- 
»  moedig  zijn  deze  zijne  Onkritiek  met  betrekking  tot 
»  onzen  brief  nog  te  gedenken  ,  daar  hij  zelve  in  eene 
» latere  uitgave  zijn  gevoelen  zoo  goed  als  herroepen 
»  heeft  (zie  Guerike  ,  Einleüungin  dasJV.T.  S.  381)." 
En  verder :  »  Doch  wij  zullen  later  zien  ,  hoe  de  nieuwste 
»  Onkritiek  ,  die  der  Tubinger  School  ,  naar  hare  ge- 
» woonte  den  draad  ,  dien  zich  haar  voorganger  had 
»Jaten  ontvallen,  weder  opgeraapt  heeft"  enz.  Da 
Costa  redeneerde  hier  ,  naar  het  schijnt ,  slechts  uit  eene 
aanhaling  van  Guerike  ,  die  hij  echter,  hetzij  met  be- 
scheidenheid gezegd ,  verkeerd  begrepen  had.  Men 
moet  weten  ,  dat  Guerike  onder  de  eerste  tegenstan- 
ders van  DE  Wette  ,  ten  aanzien  van  diens  verdenking 
der  echtheid  onzes  briefs ,  behoorde.  Die  verdenking 
werd  het  eerst  in  1826,  en  wel  in  de  eerste  uitgave 
zijner  Einl.  ins  N.  T. ,  openbaar.  In  1828  trad  Gue- 
rike er,  in  zijne  Beitrdgezur  Einl.  ins  JV.  T,  (S.  106— 
116),  tegen  op.  Daarop  verscheen  in  1830  de  tweede 
uitgave  van  de  Wette's  EinL,  waarin  hij  ,  ook  ten 
gevolge  van  Guerike's  aanmerkingen,  minder  stout 
sprak.  Daarop  doelt  Guerike  nu  in  zijne  EinL  S.  381 , 
waar  hij  schrijft :  »  de  Wette  zelf  merkt  aan  in  de  tweede 


(1)  Bl.  453, 


—  m  — 

»  uitgave  der  Einl.  S.  270  ,   met  verwijzing  op  mijne 
»  Beitrdge :   »  »  Nogtans  zijn  deze  gronden  niet  vol- 
»»  doende  om  den  Brief  te  verwerpen""  enz.  Deze 
Einl.  van  Güerike  is  echter  reeds  in  1843  verschenen  , 
en  het  zou  dus  in  allen  gevalle  verkeerd  zijn  ,  er  uk 
af  te  leiden,  dat  de  Wette  ,  toen  Baür  zijnen  Paulus 
schreef,  dat  is  in  1845  ,  de  onechtheid  nog  beweerde 
en  er  later  van  terug  kwam.    De  zaak  is  nogtans  deze , 
dat  de  Wette  tot  1842,  toen  de  vierde  uitgave  zijner 
Einl.  verscheen,  bleef  twijfelen  ,  maar  in  1843,  bij 
de  uitgave  van  zijn  Exegetisch  Handbuch  over  onzen 
brief,  is  begonnen  te  bestrijden.    En  wel  verre  van 
den  draad  te  laten  vallen,  hield  hij  dien  in  het  verloo- 
pene  jaar  1847  nog  in  handen  ,  gelijk  uit  de  toen  ver- 
nieuwde uitgave  van  gezegd  Handbuch  blijken  kan. 
Ik  vóór  mij  ben  nogtans  verre  ,  van  zulk  eenen  mis- 
greep aan  eenen  schrijver,  als  da  Costa  ,  die  zich  zei- 
ven buiten  het  grondgebied  der  wetenschappelijke  God- 
geleerdheid plaatst,  hoog  aan  te  rekenen.    Ik  zou  haar 
ook  met  stilzwijgen  zijn  voorbijgegaan  ,  had  ik  niet  ge-  - 
meend,  dat  zijn  voorbijzien  van  den  »in  ons  land  vooral 
»  hooggeëerden  de  Wette       gelijk  hij  zich  naar  het 
schijnt ,  niet  zonder  eenige  scherpheid  ,  uitdrukt  (1),  door 
sommigen   van  'sraans   vereerders  welligt  aan  verre- 
gaande verachting  van  dien  geleerde  kon  worden  toege- 
schreven ,  waartegen  da  Costa  door  de  gegevene  aan- 
wijzing ten  volle  verdedigd  wordt.    En  zoodoende  ver- 
dedig ik  tevens  Neander  en  mijzelven  tegen  de  beschul- 
ging  van  onedelmoedig heid  ,  die  er,  volgens  da  Costa  , 
bijna  in  zou  gelegen  zijn.  wranneermen  »  nog  aan  de  Wet-, 
»  te's  »  onkritiek  "  gedachtig  is."  Overigens  laat  ik  het 


(1)  BI.  102. 
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daar  ,  of  het  edelmoedig  is ,  over  eene  kritiek  ,  welke 
men  zoo  weinig  kent,  als  da  Costa  die  van  de  Wette 
len  aanzien  van  onzen  brief ,  zulk  een  oordeel  te  vel- 
len als  hij  doet ,  en  haar  met  den  naam  van  onkritiek 
te  bestempelen ;  alsmede  of  da  Costa  regt  heeft ,  ge- 
lijk hij  in  de  Opdragt  vóór  zijn  werk  op  bl.  xm  niet  on- 
duidelijk te  kennen  geeft,  het  als  zijne  roeping  aan  te 
merken  ,  om  de  wegwijzer  en  raadsman  onzer  jeugdige 
Godgeleerden  te  zijn  ,  ten  aanzien  van  de  Duitsche  God- 
geleerde geschriften,  » Hij  meende"  toch  » vooral  aan 
»  de  ligt  geschokte  gemoederen  van  sommige  onzer  jeug- 
»dige  of  voor  alles  wat  den  Duitschen  vorm  der  We- 
ttenschap draagt  veel  te  zeer  eerbiedige  Theologen  , 
»eene  opzettelijke  wederlegging  van  Baur's  beginselen 
»  en  uitkomsten  schuldig  te  zijn." 

Ook  ten  aanzien  van  de  bedenkingen ,  door  de  Tu- 
bingsehe  School  tegen  de  echtheid  van  onzen  brief  in- 
gebragt ,  heeft  da  Costa's  arbeid  mij  te  leur  gesteld. 
De  wijze  ,  waarop  door  hem  in  het  eerste  deel  van  zijnen 
Paulus ,  bij  zijne  behandeling  van  de  brieven  aan  de 
Thessalonicensen  ,  op  de  aanvallen  der  Tubingers  acht 
genomen  was  ,  had  mij  doen  verwachten ,  dat  hij  daar- 
aan ook  bij  de  beschouwing  van  onzen  brief  meer  be- 
paald zijne  aandacht  zou  wijden.  Dit  is  nogtans  niet 
geschied  :  naar  het  schijnt,  eensdeels ,  omdat  da  Costa 
in  de  meening  verkeerde,  dat  in  die  beschouwing  reeds 
eene  voldoende  bescherming  aan  onzen  brief  verleend 
werd  ;  anderdeels  omdat  hij  ,  bij  de  wederlegging  san 
het  Tubingsche  stelsel  in  zijn  geheel,  daaromtrent  het 
een  en  ander  wilde  aanmerken.  Wat  het  eerste  be- 
treft schrijft  hij  toch  (1):  »  Het  doel  dezer  Schrift- 


(1)  BI.  420.  Verg.  bl.  447. 
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»  beschouwing  zouden  wij  grootelijks  gemist  achten  ,  in- 
»dien  hetgeen  zij  opleverde  met  betrekking  tot  elke  dier 
»  afzonderlijk  door  ons  doorloopene  en  ontleede  schriften 
»niet  op  zich  zelve  reeds  genoegzaam  ware,  om  tegen 
»de  resultaten  van  Baür  gerust  te  stellen  ,  en  de  onbe- 
»  staanbaarheid  daarvan  te  doen  blijken.'*    Wal  echter 
onzen  brief  aangaat  moet  ik  verklaren  ,  daarmede  geen- 
zins te  kunnen  instemmen.    De  voornaamste  bewijzen, 
door  da  Costa  voor  zijne  echtheid  gegeven  ,  zullen  wel 
deze  moeten  zijn ,  dat  hij  volkomen  overeenkomt  met 
de  gesteldheid  van  de  Laodicésche  Gemeente ,  en  dat 
hij  wél  uitdrukt  de  gemoedsstemming  van  den  Apos- 
tel, die  het  uitzigt  had  op  zijne  bevrijding.    Deze  be- 
wijzen bleken  ons  echter  van  alle  kracht  ontbloot  te 
zijn,   en  zouden,  in  geval  zij  geldig  waren ,  nog  als 
weinig  afdoende  te  rekenen  zijn  tegen  de  heirmagt  der 
Tubingers.    Wat  het  tweede  ,  t.  w.  het  door  DaCosta 
bij  zijne  bestrijding  van  Baur  omtrent  onzen  brief  aan- 
gemerkte ,  betreft  ,  dit  is  ons  inderdaad  met  vrij  karige 
hand  toebedeeld.    »  Op  dit  gedeelte"  (de  echtheid  van 
al  de  brieven  des  Apostels)  ,  schrijft  hij  (1),  »  kunnen 
»  wij  zeer  kort  zijn."    Hij  bepaalt  zich  bij  onzen  brief 
nevens  andere  brieven  dan  ook  slechts  »  tot  het  kie- 
»  zen  van  eenige  toonbeelden  dier  bijna  even  scherp- 
»  zinnige  als  waanzinnige  Onkritiek"  (2),  waarbij  hij, 
te  gelijk  met  den  onzen  dien  aan  de  Kolossensen  in 
aanmerking  neemt  (3).    Laat  ons  zien,  wat  hij  gegeven 
heeft. 

Hij  staat ,  wat  onzen  brief  betreft,  stil  bij  twee 


(1)  BI.  447. 

(3)  Van  bl.  454—458. 


(2)  Bil  453. 
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zoodanige  toonbeelden  en  wel  eerst  bij  het  bezwaar  ,  door 
Baür  ontleend  uit  »  de  voorstelling  van  Christus  als 
»  het  centraalpunt  van  vereeniging  niet  alleen  tusschen 
» Joden  en  Heidenen  ,  maar  ook  tusschen  den  hemel 
»en  de  aarde  ,  de  zichtbare  en  onzichtbare  dingen"  (1). 
Hij  merkt  hiertegen  in  de  eerste  plaats  en  te  regt  aan , 
dat,  als  Baur's  beweren  geldt,  en  dit  denkbeeld  niet 
in  Paulüs'  echte  brieven  ,  maar  alleen  hier  en  in  dien 
aan  de  Kolossensen  voorkomt ,  de  beschuldiging  dan  al- 
thans ongegrond  is  »  dat  deze  beide  Zendbrieven  zich 
»door  niets  oorspronkelijks,  dat  zij  zich  door  geen 
» groot  of  eigenaartig  denkbeeld  onderscheiden."  In 
de  tweede  plaats  beweert  hij  ,  ook  niet  ten  onregte , 
dat  Baur  bij  deze  aanmerking  niet  van  vergeetachtig- 
heid is  vrij  te  pleiten  ,  daar  gezegde  voorstelling  in 
hare  » kiem  en  wezenlijkheid  ook  reeds  in  den  Brief 
»  b.  v.  aan  de  Bomeinen  (VIII  :  18 — 23)  ,  en  in  den  Eer- 
» sten  aan  de  Corinthiërs  (XV:  27  en  28)  aanwezig  is" 
(gelijk  ook  door  mij  boven  bl.  69,  70  aangemerkt  is), 
»  en  aan  alle  die  plaatsen  te  zamen  genomen  niet  an- 
»  ders  is  dan  de  toelichting  van  dat  woord  des  Hei- 
»  lands  na  Zijne  opstanding  (Matth.  XXVIII :  18) :  Mij 
»  is  gegeven  alle  macht  in  hemel  en  op  aarde.'1''  In 
de  derde  plaats  noemt  hij  het  (en  ik  beaam  ook  dit 
gaarne)  kleingeestige  willekeur ,  dat  »  de  Brief ,  die 
»de  verzoening  ,  door  den  dood  van  Christus  te  weeg 
» gebracht  ,  voorstelt  als  eene  hereeniging  van  hemel 
»  en  aarde,  niet  van  dezelfde  hand,  niet  van  denzelf- 
»den  tijd  zijn  mag,  als  de  Paulinische  verkondiging 
»  der  verzoening  van  den  mensch  met  God,  van  den 
»  Jood  met  den  Heiden,  gelijk  wij  die  geleerd  vinden 


(1)  Bl.  455. 
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» in  de  vier  door  Baur  erkende  Zendbrieven." 

Het  tweede  der  genoemde  toonbeelden ,  waarvan  hij 
gewaagt  (1)  ,  is  »  de  ergernis  ,  genomen  door  den  Hoog- 
»  leeraar  (Baür)  aan  de  aanprijzing  van  goede  werken  , 
»aan  de  uitdrukking:  liefde  met  geloof ,  en  wat  des 
»  meer  zij."  Wat  hij  hiertegen  aanmerkt  is  voor  mij  insge- 
lijks boven  bedenking  verheven  ,  en  komt ,  wat  de  hoofd- 
zaak betreft ,  op  hetzelfde  neder  ,  als  wat  ik  betrekke- 
lijk dit  punt  in  de  vijfde  §  heb  beredeneerd,  waarom 
ik  vermeen  ,  het  hier  met  stilzwijgen  te  kunnen  voor- 
bijgaan. —  Het  zou  mij  aangenaam  geweest  zijn  meer- 
dere bijdragen  van  dien  aard  tot  verdediging  der  echt- 
heid van  onzen  brief  bij  DA  Costa  te  hebben  mogen 
aantreffen. 

Wanneer  wij  nu  nog  ten  slotte  alles  zamen  nemen, 
wat  deze  schrijver  ter  vervulling  van  zijne  belofte:  »  eene 
»  opzettelijke  wederlegging  der  beginselen  en  uitkom- 
» sten  van  Baür  geleverd  heeft  ,  moet  ik  rondbor- 
stig verklaren  ,  dat  ik  mij  geenszins  bedrogen  heb  in 
de  verwachting,  van  in  dit  boekdeel  »  op  verre  na  geene 
» afdoende  wederlegging  zelfs  van  den  Paulus  van 
»Baur"  te  zullen  ontvangen  (2).  Wat  da  Costa  ons 
hier  onder  het  opschrift ;  Paulus  en  Baur  ,  mede- 
deelt ,  maakt  wel  een  aanmerkelijk  stuk  van  dit  tweede 
deel  uit  (t.  w.  van  bl.  329  tot  bl  476);  maar  als  wij  ons 
bepalen  bij  hetgeen  ,  wat  inderdaad  met  den  naam  van 
wederlegging  kan  bestempeld  worden ,  valt  daarvan 
niet  weinig  weg.  Die  wederlegging  vangt  eerst  op 
bl.  346  aan  ,  en  bevat  voorts  een7  aanmerkelijken ,  naar 
aanleiding  van  van  Baumhaüer's  bedenkingen  inge- 
vlochtenen  ,  brok,  ter  gedeeltelijke  wijziging  en  gedeelte- 


(1)  Bl.  456. 


(2)  Zie  boven  bl.  14. 
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lijke  bevestiging  van  hetgeen  da  Costa  in  hel  eerste 
deel  over  de  vereffening  van  Gal.  II  met  de  Handelingen 
der  Apostelen  aangemerkt  had.  Dat  hij  ook  verre  is 
van  eene  volledige  wederlegging  der  beginselen  en 
» uitkomsten  van  Baur"  te  geven,  blijkt  uit  deze 
zijne  woorden  (1):  »  Wij  dan  nu,  de  opzettelijke  we- 
derlegging van  de  overige  specialiteiten,  zoowel  als 
»  van  het  geheel  des  Tubingschen  stelsels ,  als  buiten 
»het  bestek  dezer  Schriftbeschouwing  liggende,  aan 
» anderen  overlatende,  zullen  ons  hier  alleenlijk  ter 
» nadere  ontdekking  en  oplossing  houden  bij  hetgeen 
» in  dat  stelsel  betrekking  heeft  bepaaldelijk  tot  den 
»  Apostel  Paulus."  Hij  behandelt  vervolgens  drie 
hoofdpunten  :  1°.  dat  wie  Paulus  aanneemt  ook  de 
waarheid  van  Jezus*  opstanding  aannemen  moet  \ 
2°.  dat  de  Handelingen  der  Apostelen  geloofwaar- 
dig zijn  ;  3°.  dat  al  de  brieven  ,  op  naam  van  Paulus 
staande  ,  echt  zijn.  Veel ,  het  is  waar  ,  komt  daarin 
ter  sprake ,  en  menige  bruikbare  opmerking  wordt 
daarin  aangetroffen.  Het  een  en  ander  sluit  zich  ook 
aan  hetgeen  ik  boven  beredeneerd  heb  aan  ;  b.  v.  wat 
hij  zegt  over  de  betrekking  van  het  Christendom  tot 
het  Jodendom  (2)  en  over  het  onderschuiven  van  on- 
echte geschriften  in  de  eerste  Chrisleneeuwen  (3).  Het 
is  alles  nogtans  meer  eene  aaneenschakeling  van  ver- 
schillende bijzonderheden ,  dan  hetgeen  da  Costa  had 
doen  verwachten.  Met  dat  al  blijft  geheel  zijn  Paulus 
een  boek  ,  dat  zijne  verdiensten  heeft. 

Voorts  moet  ik  hier  kortelijk  melding  maken  van 
een  opstel ,  getiteld  :  de  Tubinrjer  School ,  hetwelk 


(1)  BI.  345. 


(2)  B.v.  bl.385  en  elders. 


(3)  BI.  450. 
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in  het  eerste  stuk  der  Godgeleerde  Bijdragen  vo-or 
1848  voorkomt.  Het  is  de  vertaling  eener  beoordee- 
ling door  Pelt  ,  Hoogleeraar  te  Kiel ,  van  Schwegler's 
nacJiaposfolisrJie  Zeitalter ,  wegens  welk  stuk  de  Be- 
oordeelaar  onder  de  bestrijders  der  genoemde  School  ver- 
dient vermeld  te  worden.  Men  is  den  onbekenden  verta~ 
Ier  inderdaad  dank  verschuldigd  ,  dat  hij  dit  stuk  tot 
kennis  zijner  landgenooten  gebragi  heeft.  Het  is  van 
regt  deugdelijken  inhoud.  Na  eerst  te  hebben  aange- 
merkt, dat  bij  de  Tubingsche  kritiek  »  reeds  vooraf  de 
»  uitkomsten  waren  vastgesteld,"  wijst  Pelt  hare  ver- 
keerdheid daarin  aan,  »dat  al  het  belang  der  historische 
»  werkelijkheid  aan  één  punt  en  de  zamenhang  van  al 
»de  gegevene  deelen  met  dat  ééne  verbonden  is,  en 
» daarbij  naauwelijks  kan  vermeden  worden,  dat  als 
»het  alleen  zekere  slechts  die  hefboom  der  veronder- 
»  stelling  geldt ;  die  zal  ten  minste  gaat  hij  voort , 
»  zoo  zeer  op  den  voorgrond  gesteld  worden ,  dat  al 
»  het  overige  slechts  zoo  ver  waarde  heeft ,  als  het  daar- 
» mede  verbonden  is ,  alzoo  onzeker  wordt  ,  zoodra 
»het  daarmede  niet  overeenkomt.  Hieruit  volgt  van 
» zeiven  ,  dat  men  nu  alles  zoekt  te  besnoeijen  tot 
»  dat  het  met  de  onderstelling  rijmt"  (1).  Later  (2) 
vinden  wij  eene  belangrijke  redenering  over  de  hoofd- 
vraag der  School  :  of  het  Ebionitisme  ,  dan  of  het 
Universalisme  het  oorspronkelijke  Christendom  is.  Tot 
aanvulling  en  toelichting  van  hetgeen  wij  boven  (bl. 
47__49)  opmerkten  ,  schrijven  wij  hier  het  navolgende 
af:  »  Anders  is  gewoonlijk,,  vooral  op  het  gebied  van 
»  geestelijke  ontwikkeling,  de  gang  deze,  —  dat  eerst 
»haar  beginsel  door  eene  of  andere  uitstekende  persoon- 


(1)  Bl.67. 


(2)  Bl.  72  enz. 
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»lijkheid  helder  en  klaar  in  het  licht  wordt  gesteld, 
»  vervolgens  onder  strijd  en  druk  in  de  wereld  door- 
»  dringt ,  wat  gewoonlijk  niet  geschiedt  zonder  nu  en  dan 
»  eens  terug  gedrongen  te  worden  ,  omdat  de  naaste 
»  opvolgers  den  hoogen  zin  van  den  meester  niet  ge- 
»  heel  hebben  begrepen  ,  en  deze  eerst  langzamerhand 
»in  volle  bewustheid  door  het  menschdom  kan  worden 
»  opgenomen.  Zou  het  nu  hier  anders  zijn  ?  Maar  zoo 
»  eenige  veronderstelling  in  de  geschiedenis  des  Chris- 
»doms  als  zeker  en  waar  moet  aangenomen  worden, 
»dan  is  het  wel  deze,  dat  Jezus  Christus  van  Naza- 
yyreth  en  niet  iemand  anders  ,  ook  zelfs  niet  de  Apos- 
»  tel  Paulus  ,  de  Verlosser  des  menschdoms  en  de  grond- 
»  vester  der  wereldgodsdienst  ,  van  de  godsdienst  der 
» waarheid  en  des  geestes  is  geweest.  Maar  dan  moet 
» ook  het  universalistische  karakter  des  Christendoms 
» eerder  zijn  geweest,  dan  het  eenzijdige  Joodsche 
»  Christendom  ,  en  het  eerste  kan  niet  eerst  eene  vrucht 
»  van  het  laatste  zijn."  Wij  denken  hierbij  aan  de  vol- 
gende woorden  van  Neander  (1):  »De  Christelijke 
»  Kerk  ,  als  zijnde  de  gemeenschap  ,  welke  te  voorschijn 
» getreden  is  uit  het  nieuwe  beginsel  tot  veredelende 
» herschepping  der  wereld  ,  en  als  bestemd  om  dit 
»  nieuwe  beginsel  het  eerst  in  het  menschdom  te  doen 
»  doordringen  ,  veronderstelt  als  den  grond  van  haar 
waanwezen  Dengene ,  die  zelf  in  Zijn  gansche  wezen 
»en  in  Zijne  verschijning  dit  wereldherscheppende  be- 
»ginsel  is,  zonder  Welken  het  aanwezen  der  Kerk  zelf 
»  de  ongerijmdste  leugen  zijn  zou,1'  —  Pelt  toont  ver- 


(1)  Gesch.  d.  Pfl;  u.  L.  I.  S.  6.  Vooral  Uiimann  heeft .  in  zijn 
geschrift  over  het  wezen  des  Christendoms,  dit  denkbeeld  in  het 
licht  gesteld. 


der  aan  ,  hoe  onmogelijk  het  is  ,  dat  Jezus  het  denk- 
beeld aangaande  de  zelfstandigheid  en  algemeenheid 
des  Chrislendoms  wel  zou  gehad  ,  maar  geen'  zijner 
jongeren  ingeprent  hebben;  en  hoe  ondenkbaar ,  dat 
de  grootste ,  de  wereldherscheppende  gebeurtenis  op 
het  gebied  des  godsdienstigen  levens  als  het  ware  al- 
lengskens  binnengesmokkeld  ,  door  hemiddeling  tusschen 
tegenover  elkander  staande  partijen ,  zonder  een  hel- 
der en  bezielend  bewustzijn  zou  tot  stand  gebragt  zijn  I 
En  hij  besluit :  »  de  geheele  geschiedenis  des  Christen- 
»  doms  blijft  geheel  en  al  onbegrijpelijk  ,  zoo  niet  de 
»  openbaring  der  eenheid  van  God  en  de  menschheid 
»in  den  persoon  van  Jezus  Christus  en  de  verlossing 
»  des  menschdoms  door  Hem  ,  de  vrijheid  der  kinderen 
»  Gods  en  het  universalisme  in  Hem  ,  den  gekruiste  en 
»  opgestane ,  van  het  eerste  begin  af  in  het  licht  ge- 
»steld  is." 

Wat  hij  verder  zegt  tot  verdediging  der  stelling 
het  oudste  Christendom  is  geen  Ebionitisme ,  kan  ik 
slechts  ter  lezing  aanbevelen ,  en  inzonderheid  wat  hij 
aldaar  zegt  over  de  onderlinge  betrekking  tusschen 
Paulus  en  de  overige  Apostelen  (1);  over  de  nood- 
wendigheid om  veel ,  wat  men  als  het  Ebionitisch  be- 
standdeel bij  de  laatsten  aanneemt ,  ook  aan  den  eer- 
ste toe  te  schrijven  ;  vooral  over  de  willekeurigheid 
der  Tubingers  in  de  aanwijzing  van  het  Ebionitisme 
bij  het  elftal ,  en  van  het  tweeslagtige  ,  het  gemengd 
Petrinische  en  Paulinische  ,  karakter  van  sommige  ge- 
schriften uit  het  Nieuwe  Testament.  Bij  het  laatste 
legt  hij  der  School  naar  waarheid  te  laste  ,  » dat  zij 
»  iedere  uitspraak  in  letterlijken  zin  opvat ,  en  het  ei- 


(l)  BI.  81,  82. 
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» genaardige  yan  het  godsdienstig  spraakgebruik  ter 
»  zijde  stelt  ,  hetwelk  zich  gaarne  op  eene  volstrekte 
»  en  daardoor  paradox  klinkende  wijze  uitdrukt"  (1), 
Maar  ik  moet  eindigen.  Ik  doe  het  echter  met  de  ver- 
klaring, dat  ook  het  overige  gedeelte  belangrijke  op- 
merkingen bevat,  en  dat  er,  naar  mijn  inzien,  vele 
stukken  over  de  Tubingsche  school  geschreven  zijn, 
die  ,  in  ruimer  bestek  ,  niet  zoo  veel  goeds  bevatten  , 
als  dit  opstel. 

Nog  kunnen  wij  niet  nalaten  hier  gewag  te  maken 
van  een  kort  woord  ,  dat  onlangs  door  den  geestvol- 
len Heidelbergschen  Godgeleerde  Ullmank  over  de 
kritische  rigting  der  Tubingers  gesproken  is  (2).  Met 
juiste  trekken  de  bewegingen  op  theologisch  grondge- 
bied in  Duitschland  schetsende  ,  en  daarbij  aanwijzen- 
de ,  wat  de  taak  is  eener  gezonde  en  onbevooroordeel- 
de kritiek  ,  merkt  hij  tevens  op ,  dat  de  kritiek  der 
nieuwe  speculative  school  daaraan  niet  beantwoordt  ; 
dat  zij  zoowel  eene  valsche  is ,  als  zich  zelve  eene 
plaats  in  de  Godgeleerdheid  toekent ,  welke  haar 
niet  toekomt,  »  Het  godsdienststelsel  der  nieuwere 
»  School  zegt  hij  ,  »  is  geen  gevolg  van  hare  kri- 
»  tiek  ,  maar  hare  kritiek  van  haar  godsdienststelsel. 
»  Zij  heeft  zich  onder  den  invloed  van  wijsgeerige  voor- 
»  onderstellingen  geplaatst ,  die  met  de  te  behandelen 
»  onderwerpen  in  dadelijken  strijd  waren.  Onder  zulke 
»  omstandigheden  nu  was  het  even  zoo  natuurlijk  ,  dat 
»  deze  kritiek  op  een  oplossingsproces  uitliep,  als  het 
»  onvermijdelijk  was  ,  dat  zij  ten  laatste  op  een  punt 


(1)  BI.  86. 

(2)  Stud.  u.  Krit.  1848,  S.  50—52.    Verg.  S.  39,  40, 
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»  aankwam  ,  waar  alles ,  wat  haar  van  het  Christendom 
»  nog  restte,  in  de  lucht  zweefde,  en  waar  voor  den 
»  oorsprong  van  die  werkelijk  bestaande  wereldmagt , 
»  welke  wij  Christendom  noemen  ,  geen  genoegzame 
»  grond  meer  over  was."  Zoo  vielen  de  hoofdelemen- 
ten ,  waarmede  de  Christelijke  Theologie  eigenlijk  te 
doen  heeft ,  weg  ,  en  wilde  men  zich  nu  nog  verder 
met  de  zaak  inlaten  ,  »  dan  schoot  er  niet  veel  anders 
»  over  ,  dan  de  rusteloos  werkzame  aandrift  en  ijver 
»  der  kritiek.  Zoo  werd  de  kritiek  tot  de  alles  in 
»  zich  opnemende  hoofdzaak ,  en  er  vormde  zich  eene 
»  soort  van  overvoeding  der  kritiek.  Want  inderdaad 
» heeft  het ,  naar  de  speculatief  kritische  school  te 
»  oordeelen  ,  den  schijn  ,  als  of  de  Theologie  geheel 
» in  de  kritiek  moest  opgelost  worden."  Maar  ge- 
noeg !  Ik  zal  niet  behoeven  aan  te  merken ,  dat 
deze  trekken  waarheid  behelzen.  Mogt  maar  Ull- 
mann's  woord  door  al  zijne  landgenooten  begrepen  en 
in  beoefening  gebragt  worden  ,  dat  de  kritiek  slechts 
eene  ondergeschikte  plaats  heeft  in  de  Godgeleerde 
Wetenschap,  en  » een  reinigingsmiddel  is,  gelijk  aan 
»  een'  frisschen  wind,  die  de  nevels  en  wolken  ,  welke 
»  zich  tusschen  de  levenszon  des  Christendoms  en  dan 
»  menschelijken  geest  legeren  ,  verdrijven  moet"  (1)1 


(1)  Ik  ben  tot  mijn  leedwezen,  nog  niet  in  de  gelegenheid  ge- 
weest ,  liet  opstel ,  getiteld :  die  baursche  Kritik ,  hetwelk  on- 
langs in  Ebp.ard's  tijdschrift :  die  Zuhunft  der  Kirche ,  verschenen 
is,  mij  ten  nutte  te  maken. 
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I.  REGISTER  der  yoornaamste  Personen  en  zaken. 


A. 

jichamoth  (de) ,  M.  9 1 , 1 74, 1 76. 
Apostelen  (de),  hoe  zij  beschouwd 

werden  in  het  na  Apostolisehe 

tijdvak ,  1 23  vv. 

B.  (1) 

Baumgarten,  8,  32. 
Bauinhauer  (van),  10,  12, 

38,  41  ,  199. 
Beausobre  ,  89. 
Bleek,  11,  44,  46,  128. 
Bolingbroke ,  33. 
Bosveld  ,  89. 
Böttger,  9,  62,  127. 

C. 

Cleraens  Alexandrinus ,  29 , 
32. 

Cleraens  Romanus ,  35. 

Coquerel ,  39. 

Costa  (da),  12,  14  v.,  171 

181  vv. 
Credner ,  24. 


D. 

Dietlein  ,  10,  147. 
Doedes,2,  12,  14,  19,33. 
Dorner  ,  9. 
Dre-y,  25. 

E. 

Ebioniet  kan  Jezus  niet  geweest 

zijn,  47  vv.,  201  vv. 
Ebrard,  10,  67,  205. 
Eichhorn  ,  16  ,  41. 
Eusebius,  36,  102,  137. 
Ewald,  8. 
Evangelisten  ,  100  vv. 

F. 

Fritzsche,  145. 

G. 

Georgii ,  9 
Gfrörer,  23,  30. 
Gnosis  (de)  reeds  aanwezig  in  het 
Apostolisch  tijdvak,59vv,l74vv. 
Greve,  92,  123  ,  186  ,  193, 
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Grimm,  11,  38. 

Groeten  (het  ontbreken  der)  bij 
den  aanvang  en  het  slot  van 
onzen  brief,  181  v.,  192  v. 

Guerike,  11  ,  194  v. 

H. 

Haar  (ter) ,  136. 
Harless,  86,  98,  190. 
Harting,  3  ,  12  ,  18v. 
Hauff,  11,  18,  55,  60. 
Hegel,  47. 
Herasterhuis ,  186. 
Hengel  (van),  3,  14,  16, 

108 ,  143. 
Herraas,  26 ,  31  ,  35. 
Hoeven  Jr.(des  Ara.  v.d.),  18. 

r. 

Ignatius,  35,  188. 
Irenaeus,  29,  89. 
Isidorus  van  Pelusium,  31. 

J. 

Jacobi ,  93. 

Justinus  Marhjr,  26,  28, 35. 
K. 

Kerkgezang  bij  de  eerste  Chris- 
tenen ,  1 35  vv. 
Kern,  52. 

Kirchhofer,  78,  188. 
Kling,  9v. 

Köstlin,  8,  55,60,86,  88v., 
92,  95  v  ,  98,  100,  105, 

109,  152vv.,156vv„l62vv. 
Kritiek  (de)  der  Tubingers  niet 

gemakkelijk  te  wederleggen, 
2  vv. ,  haar  ontwikkelings- 


gang ,  4  vv.;  hare  bestrijders  , 
8  vv,;  hare  positive  rigting, 
16  vv.;  haar  pantheïstische 
grondslag  20 ;  zij  moet ,  wil  zij 
zich  gelijk  blijven ,  al  de  ge- 
schriften des  N.  T.  voor  onecht 
verklaren  ,37;  hare  inconse- 
quentien,  26,1 06  vv.,  123vv., 
1 27  vv., hare  beoordeeling  door 
da  C  os  ta,  Pel  ten  Uil  rnann, 
196  vv. 

L. 

Lange,  9,  111. 
Laodiceër-hypothese(de),  1 85vv. 
Loehlein  ,  114. 
Lücke,  34,  36,  45. 
Lüneraann,ll ,  67,  81 , 173, 
175. 

Lützelberger,  44. 
M. 

Maier,  145. 

Mayerhoff,  16,23,24,  58, 
117. 

Marcion,  52,  63,  82. 
Merz,  10. 

Meyer,84v„  108,  130,  135. 
Michaè'lis,  89. 
Moll,  135  v. 
Montanus,  92. 
Mosheim ,  33. 

N. 

Neander,  11,28,33,41,43,47, 
62,67,70,82v.,90,93,101v., 
108,  117,  121,  128,  145, 
148  v.,  171  vv.,  195,202. 

Nieuwland  ,  28, 
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O. 

Olshausen,  9. 

Oordt  (van),  12  ,  110. 

Oosterzee  (van),    12,  20, 

33,  105. 
Opzoomer,  15. 
Origenes,  31. 

P. 

Paulus  ,  zijne  Christologie  , 
61  tv.;  zijn  standpunt,  verge- 
leken met  dat  der  andere  Apos- 
telen ,  50  v.;  zijne  Eschatolo- 
gie,  1 04  vv. 5  zijne  voorstelling 
van  de  betrekking  des  Chris- 
tendoms  tot  het  Jodendom  , 
145  vv.,  153  vv.;  geloof  en 
liefde bij  hem,  148v.,165  vv.; 
geloof  en  werken ,  148  vv., 
163  vv. 

Pelt,  38,201  vv. 

Philippi,  145. 

Philo,  64. 

Planck,  7,  47. 

Polyearpus,  35,  116. 

Post,  19,  67. 

Prins,  84. 

Profeten  des  N.  T.  98  vv. 
R. 

Ritschl,  7,  8. 
Rothe,  62. 
Rückert,  11 }  190. 


S.  (1) 

Schleierrnacher ,  16,  24, 

40,  47,  92. 
Schlieman,  9. 
Sopkia  (de)  der  Gnostiken ,  75  , 

173  v. 
Strauss,  18 v.,  39. 

T. 

Tertullianus,  27  v.,  28,31, 

63,  80,  104,  114. 
Theophilus ,  78. 
Thiersch,  3,  10,  12,  21  , 

31,  34,  62,  71,  76, 
Tholuck,  16. 
Toland ,  33. 

u. 

Uitwendige  getuigenissen  voor 
de  echtheid  der  geschriften  des 
N.T.  (bewijskracht der)  23  vv. 

üllmann,  47,  202,  204  v. 

üsteri,  25. 

V. 

Valentinus,  63 ,  174. 

Velzen  (Thoden  van), 83, 87. 

Venema,  186. 

Vitringa ,  186  v. 

Vloten  (van),  15,25,  43, 151 

W. 

Wetstein,  192. 


(1)  Schwegier's  naam  is  weggelaten  om  dezelfde  reden  als  die 
van  Baük. 
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Wette  (de),  8, 16,  24,51,  58, 
66,  100,  104,  112,  117, 
127,  130, 132, 139,  141, 
149,  177  vvr.,  185,  193  vv. 

Wilke,  95,  190. 

Winer,  83,  190. 

Wolff,  11. 


Xenophon,  25. 

Z. 

Zeiler,  4,  7  ,  20 ,  23  ,  47  f 
67,  68, 


II.    REGISTER    der  voornaamste  Griekse/te  woor- 
den en  woordvormen. 


A. 

^ot,  bl.119,  122  vv, 

alü)v  rov  uóo-pov  toi'tov,  88. 

fiaaiXela  tov  Geov  ,  121, 

r, 

yvuxri?  ,  88. 

yXüoaoug  XclXgïp  ,  13G* 

exxXqaiot ,  120* 

£XTQ(0[iM,  130. 

svayysXiOv  ,  101. 

II. 

f ,  113  v. 

iiHêqa  Ttovijqa ,  109. 

0. 


3fa#'  i/^a?  ,  190  v, 
Koa^oxgaTMQ  ,  90. 

^ivaxrlqiov ,  88  W. 

i7. 

tflaTig,  143. 
TiXeove^ia ,  113  vv, 
nXrjowfia,  72,82,  £5,  171  VV* 
7tvsï\ua ,  94. 

7li)OQp?]lGVSt,V  ,  136 

aocpiu,  88,  95. 
ai (werkwoorden  met}  za« 
mengesteld,  42  v9 

14 
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REGISTERS. 


III.    REGISTER  der  voornaamste  plaatsen  uit 
het  Nieuwe  Testament. 


Matth. 

XIX:  17.  bl.  69. 

Mark. 

XIV:  32.  69. 

Luk. 

XXII:  30.  45. 

Joh. 

3.  11.  162. 
IV:  21.  161. 
X:  16.  162. 
XIV  :  28.  69. 

Hand. 

I:  7.  69. 

Rom. 

I:  16.  145. 
11:  10,  11.  145. 
VIII:  38.  70. 
XII :  7  ,  8.  103. 

lKor. 

II.  10.  96. 
VI  :  15.  77. 
VIII :  6.  67. 

X.  17.  120. 

XI.  3.  69,  77. 
XII:  4.  95. 

:  12.  77. 

:  28.  98,  120  v., 
131. 
XIV:  15.  135. 
"XV  :  5.  45. 


1  Kor. 

XV:  8,9.  130,184. 
:  24.  70. 
:  27,  28.  69. 

2  Kor. 

XI:  2.  77,  119. 
XII:  11.  131. 

Gal. 

1:6,  7.  133. 
II.  13.  92. 

Jïfez. 

I:  4.  119  enz. 
10.  66. 

12.  159,  183. 

14.  109. 

15.  188  vv. 
20,21.  64,69,183. 
23.  81. 

II :  8-   10.  148  vv., 
178. 
:  10.  151. 
:  11—19.  144.  v. 
:  12.  144.  v. 
.  15.  147,  167. 
:  2ü.98vv.,127vv, 
III  :  3.  130. 

:  5.  98vv.,123vv. 
:8.123vv.,129vv., 

184. 
:  9.  79. 
:  10.  119  vv. 
:  21.  119  vv. 


Efez. 

IV:  3  enz..  141. 
:  8.  81vv.,179. 
:  11.  98  vv. 
:  13.  103,  141. 
;  14.  133  vv. 
:  16.  71,  78. 
:  25.  141  vv. 

V.  2.  141  vv. 
:  5.  113  w. 
:  18.  117  v. 

;  19.  135  vv. 
:  21.  119  vv. 
:  23  enz..  74. 
:  27.  140. 
:  32.  79. 
VI:  10  enz..  133. 

Koloss. 

1 :  4. 188  vv. 

:  15  ,  16.  68  v. 
II:  9.  74. 
:  15.  70. 

2  Timoth. 

IV:  5.  107. 

Openb. 

1:  8.  69. 

:  17.  68. 
II:  8.  68. 

VI .  9.  135. 
XVIII:  20.  99. 
XXI:  14.  44,  128. 
XXI 1:  6.  99. 


DRUKFEILEN. 


Bi.  61  reg. 

10  en  11 

v.  b. 

staat 

vertoont  moet 

lees 

vertoont , 

hij  zelf, 

hij  zelf 

»90 

» 

3  en  4 

» 

» 

Kritih, 

Kvitik , 

»108 

1 

» 

» 

18 

13 

»  109 

» 

13 

V.  0. 

» 

(vsl6) 

» 

(V:  16) 

»110 

» 

11 

v.b. 

» 

97 

» 

96 

»114 

3 

V.  0. 

Lojecüiein 

LOfcflLEIJV 

»147 

» 

12 

» 

de 

» 

den 

»  162 

» 

1 

» 

» 

volk. 

volk  , 

Op  bl.  523  der  Verhandeling  is  onder  de  Verbeteringen  en 
Bijvoegsels  zelve  eenc  misstelling  ingeslopen.  Men  leest  aldaar  reg,  16 
v.b.:  leesdóiij^  het  moet  zijn:  lees  dcon.  Ook  staat  in  het  Regis- 
ter op  bl.  519,  ouder  letter  B.:  325 ,  hetwelk  zijn  moet:  327. 


i 


